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Uhkaava vaara

"Helsinki on melko hiljainen paikka ... Suuri kysymys on tietenkin aina se, mita rakkaat naapurit idassa
suunnittelevat ja mit4 he dén apurinsa téssi maassa tekevét heité auttaskseen” .

-John M. Cabot 14. maaliskuuta 1951

"USA ei katso meidan etujamme".?
-Urho K. Kekkonen 17. lokakuuta 1951

"Todellisen vaaran Suomen taoudellisesta yhdentymi sestd Neuvostaliiton blokkiin muodostavat lisdéntyva kauppa
idan kanssa javahenevé kauppa lannen kanssa.: 2

-NSC:n muigio 1. marraskuuta 1952

Stalinin ja Trumanin viimeisind valan vuosna kylmén sodan painopiste siirtyi Euroopasta Aasiaan. Tama e
kuitenkaan merkinnyt sitg, ettd Eurooppa ei olisi sekaantunut idan ja l&nnen vastakkainasetteluun vuoden 1951 alun
ja Stadinin maaliskuussa 1953 tapahtuneen kuoleman vélisend aikana. Lannessa voitiin sotilaalinen varustelu ja
tadoudedllinen sodankdynti itdblokkia vastaan oikeuttaa hdpommin viittaamala Korean "néyttdon": vain
sotilaallisesti vahva lang voisi olla kyllin vahva pel ote ‘eurooppal aista Koreaa vastaan. Tasté oli seurauksena kaks
kylmén sodan keskeistd dokumenttia, jotka yhdessd hallitsivat Yhdysvaltain Neuvostoliiton-politiikkaa pitkaks
aikaa eteenpéin: presidentti Trumanin hyvaksyméa NSC 68 oli jo kesalla 1950 antanut alkusysdyksen USA:n lagjdle
asevarustedluchjelmalle ja kongressin vuoden 1951 syksylla hyvéksyma Taistdulaki tehosti entisestédn USA:n
tal oudellista sodankayntia Neuvostoliittoa vastaan.* Tietyssd mielessa Taistelulaki oli myds selva osoitus Siits, etté
kylmastéd sodasta oli tullut “totadinen' kamppailu, jota kéytiin nyt paits sotiladlisilla ja ideologisilla myds
taloudellisilla rintamilla. Sen johdosta oli tarkoitus tehda maailman jakautuminen ilmesemmaksi kaikille seka aihe-
uttaa vaikeuksianiille, jotka pyrkivét j&&méan it&-lansi vastakkainasettelun ulkopuoléelle.

[ronista on se ettd ndiden kylmén sodan linjanvetojen lomassa Suomen poaliittinen johto alkoi muotoilla
" aktiivisempad’ puol ueettomuuspolitiikkaa pgaministeri Kekkosen johdolla. Heidan nékemyksensa eivat kuitenkaan
sopineet yhteen yhdysvaltalaisten maailmankasityksen ja Neuvostoliitto-kuvan kanssa. Kun amerikkalaiset uskoivat
Neuvostaliiton vahitellen pyrkivan ottamaan Suomen tiukemmin otteeseensa, piti pddministeri Kekkonen Suomen-
Neuvostoliiton suhteiden parantumista edellytyksend maansa aktiivisemmale (ja myds itsendisemmalle)
ulkopolitiikalle. Kekkonen akoi myo6s julkistaa gatuksiaan mahdollisesta koko Skandinavian késittavasta
puolueettomuudesta, joka yhdysvaltalaisten midestd saattoi hyddyttédd ainoastaan Neuvostoliittoa Kekkosen
yritykset edistdd mielikuvaa Suomen ”jonkinlaisesta puol ueettomuudesta” iskivéat suoraan yhteen amerikkalaisten
kasityksien kanssa.

Y hdysvaltalaisten mielesté vakavin vaara 16ytyi taloudelliselta alueelta. Suomen sotakorvausten loputtua (vuoden
1952 syksylld) lagjentunedlla idén kaupala oli kahdenlainen negatiivinen merkitys Washingtonin nakokul masta
katsoen. Ensinnakin naytti siltd, ettd suomaaiset olivat tulossa taloudellisesti Neuvostoliitosta riippuvaisiksi:
Moskovasta kasin voitaisiin painostaa Suomea esim. vahentéamall & kauppaa ja aiheuttamalla ty6ttémyytta seka muita
tdoudellisaja sosiaalisa ongdmia Taman lisdksi lisaantyva Suomen ja Neuvostaliiton valinen kaupankaynti edusti
orastavaa haagetta USA:n kylman sodan perudahtdkohdille: kayttdmalla Suomea ja Suomen-Neuvostaliiton kaup-
paa esmerkkind Moskovasta kasin voitiin sanoa, etté hyvat suhteet kapitalististen ja sosialististen maiden valilla
olivat molemmin pualin eduks. Suomestaalkoi yha selvemmin tullarinnakkai selon hede méllisyyden konkreettinen

! Cabot Andrew Nobldlle 14.3. 1951, Cabot Papers, Europe, Fletcher. Paaskiven pvk. 17.10. 1951

2 paasikiven pvk. 17.10.1951

3NSC: Geographic AreaPolicies Vol. VI; Scandinavia1.11. 1952, PSF, NSC Memoranda-Reports, box 194, HSTL.

* Farland 1991, 224-226.

5 Tama tulkinta eroaa suuresti siitd kasityk sesté, jonka Hannu Rautkallio on K ekkosesta esittényt, so. etté K ekkonen oli joko Kremlin suoranainen
agentti tai ai nakin halukas hanttimies, jokatarkisti joka sen poliittisen toi menpiteen neuvostoliittolaisten kanssa. Kts. Rautkallio 1990, 187-204.



esmerkki, johon vedoten Neuvogtoliitto saattaisi rohkaista muitakin ei-sosialigisa maita lisddmaén kauppaansa
itéblokin kanssa. Pitkdlla téhtdmela tdmé vois vaarantaa lénnen eheyden aliarvioimala Neuvostoliiton uhkaa ja
sen ympérille rakennettua kauppasaartoa.

Naistd vaaroista huolimatta ei 1950-luvun alussa ole havaittavissa suuria muutoksia Yhdysvaltojen Suomen
politiikassa. USA harjoitti edelleen péddosin sellaista varovaista politiikkaa, jonka perugana oli pessmistinen
ndkemys Neuvostoliiton reaktiosta Suomen mahdolliseen "lansystavélliseen" politiikkaan. Tietoisuus tasta
puolestaan helpotti suomalaisten mahdollisa omantunnonvaivoja heiddn pyrkiessddn parantamaan suhteitaan
Neuvostoliiton kanssa. Onkin paradoksadista, ettd amerikkalaiset tietdméttdén rohkaisivat kehitystd, jota he
my6hemmin tulisvat syvésti paheksumaan.

Taistelulaki ja Suomi

Taigdulaki (Battle Act) e ollut USA:n kongressin enssmméinen yritys lisitd aste taloudelisia pakotteita kylmaan
sotaan. Se oli pikemminkin sellaisen péédtéssarjan huipennus, joka ssds ns. "Vientivalvontasdddtksen" (Export
Control Act) 28. hdmikuuta 1949 ja Cannonin lisdyksen (Cannon Amendment) 27. syyskuuta 1950. Naitten
saadosten jalkeen kongressissa esiintyi kuitenkin suurta tyytymaéttdomyytta sitg, ettd NATO-liittolaiset eivét
suostunest noudattamaan yhta tarkkoja vientirgjoitteita kuin Y hdysvallat. Taman johdosta Taistelulaki teki Lansi-
Euroopan maille annetun sotilaallisen avun riippuvaiseksi ditd, ettd maat noudattivat Yhdysvaltain kaltaista
tal oussaartopolitiikkaa itébl okkiin ndhden. Samalla kun monet Y hdysvaltojen kanssa liittoutuneet Euroopan valtiot
pyrkivét jalleenrakentamaan omia talouksiaan, niiden oli hyvaksyttdva ainakin osa talouddlisen sodankaynnin
amerikkalai g sta pdisadnndista 1950l uvun alussa. Toisaata Korean sodan syttymista seurannut yleinen sodan pelko
teki taméan helpommaksi kuin seoli ol lut viel & vuoden 1950 alussa.’®

Taloudellisen sodankaynnin tehostuminen vaikutti myds NATO:n ulkopuolella oleviin Euroopan maihin. Ns.
jéleenviennista (so._drategisten tarvikkeiden uudelleenviennistd Neuvostaoliittoon puolueettomien maiden kautta)
tuli piinallinen kohta taloudellisen sodank&ynnin ohjelmissa. Huhtikuussa 1951 NSC péétti kieltdd mailta, jotka
tarvikkeita e vietéisi uudelleen Neuvostoliiton blokkiin. Toisaalta tdté politiikkaa edigtettiin pyrkimdla
parantamaan "sdlaisten ystavéllisten maiden kauppa-asemaa, jotka nyt ovat Neuvostoliiton blokin varassa
oledlisten tavaroiden saamiseksi .... tekemdllda ndiden tavaroiden vaihtoehtoiset ldhteet vapaassa maailmassa

hel pommin saataviksi".’

USA:n koveneva vientilisensspolitiikka hermostutti mytds suomalaisa. Jo 3. tammikuuta 1951 Suomen
ulkoministerio oli |&hettdnyt nootin Helsingin USA:n 1&hetystdon esittden, ettd Suomen halitus @ "sallis mitéan
uudelleenvientia tavaroille, jotka oli tuotu Suomeen joko kulutettaviks t&8lla ta kaytettdviks kotimaan
teollisuudessa tai valmigettaviks kotimaan markkinatuotteiks." State Departmentin alivaltiosihteeri James E. Webb
ilmoitti Helsingin lghetystdlle helmikuussa, ettel USA:n vientipolitiikassa Suomea kohtaan ollut odotettavissa
mit&én muutoksia.®

Neuvostaliiton uhkan olemassaolo néyttéa ehkéisseen usemmat yritykset saada Suomi tiukemmin noudattamaan
uusia taloudellisen sodankdynnin sdantdja. Itse asiassa suomalaisa koetettiin vuonna 1951 estda ostamasta aseita
lannestd, e koska nama aseet voisivat joutua neuvostoliittolaisten kasiin, vaan koska ne voisivat vaikuttaa
hélyttavasti neuvostoliittolaisiin ja aloittaa uuden peottelu- ja painostusaallon, mahdollisesti jopa Suomen
mi ehittamisen. Suomen tapauksessa varovaisuus kulki usein muiden nakokohtien edel1a.

& Lannen tal oudellisen sodank&ynnin tehostamisesta N euvostoliittoa vastaan 1940-luvun lopullaja 1950-luvun alussa kts.: - Adler-Karlsson 1968,
25-28; Funigiello 1988, 50-75. Taistelul aki 18ytyy kokonai suudessaan pai nettuna seuraavasta: M utual Defense A sg stance Control Act of 1951,
Public Law 213 - 82nd Congress, First Report to Congress (First Battle Act Report) ...A Program for the Denial of Strategic Goods to the Soviet
Bloc (1952), 31-34.

"NSC 104/2: U.S. Policies and Programs in the Economic Field which May Affect the War Potential of the Soviet Bloc 4.4. 1951, mf. Records of
the National Security Council, 194777, 2nd Supplement. Ruotsi ja Sveitsi vedettiin mukaan moniin kaupan sulkuihin Neuvostoliittoa vagaan,
kts.: Adler Karlsson 1968, 74-78.

83.1. 1951 nootti mm. liitteend neuvottelumuigtiolle: Jutila, Jaakko Hallama, Willard L. Thorp, John Leddy & CharlesE. Rogers 20.4. 1951, SD,
RG 84, Helsinki Classified Genera Records, 1942-1955, box 27, WNRC.

¢ Acheson Hdsinkiin 13.4. jaCabot ulkoministeridlle 19.4.1951, SD, RG 84, Hd sinki Secret Telegrams, box 14, WNRC.



USA:n kongressn lisédntynyt huomio taloudellisin kysymyksiin loi kuitenkin varjonsa my®s Suomen ja
Y hdysvaltain valisiin suhteisiin. Taloudellisen sodank&ynnin pinnalle nousu korosti osaltaan sitd epévarmuutta, joka
oli tunnusomaista maiden véliselle kanssakdymiselle. On kylla huomautettava, ettd suomaaiset osasivat myds
manipuloida Neuvostoliiton ja USA:n vélisé kiistoja. Suomalaiset olivat esm. valmiita pelaamaan kommunismin
vastaista pdid omaks hyodykseen. Samanaikaisesti amerikkalaisia vedettiin kahtaalle: toisaala oli heidan
paétoksensa olla héiritsemattd Suomen, ja Neuvostoliiton valisia suhteita; toisaala heiddn ulkopalitiikkansa yleinen
Neuvostoliiton vastai suus.

Nama kysymykset tulivat esille 20. 4. 1951 pidetyssd State Departmentin Euroopan osaston ja Suomen
Washingtonin |&hetystén jasenten vélisessd neuvottelussa. Pitkddn Washingtonissa ollut K.T. Jutila ndyttda hyvin
tienneen, miten hén saattoi tehdd oikean vaikutuksen l&ésndoleviin amerikkalaisin; hén vakuutti olevan
"darimmaisen tarkedd, ettd Suomen taloudellisen hyvinvoinnin tasoa pidetédn ratkaisevana menestyksekkadlle
taigelulle kommunismia vastaan". Myonnettydén, ettd Suomen metallitedllisuus oli varsin riippuvainen
Neuvostoliiton markkinoista, Jutila korosti lénnestd saatavien koneiden ja metdliteollisuudessa térkedn
hienomekaniikan saannin merkitystd Suomen yleisdle hyvinvoinnille. "Kaikki vakavat keskeytykset néiden
olennaigen tavaroiden tuonnissa Yhdysvalloista ja lannesta vaikuttaisivat tuhoisasti Suomessa’, han lisasi. Rivien

kommunismin (ja Neuvostoliiton vaikutusvallan) levidmiselle.

Vastauksessaan State Departmentin talousasioiden osaston paallikkd Willard Thorp vahvisti, "ettd Suomi on
erikoistapaus’ USA:n vientival vontapolitiikassa. Samalla han kuitenkin painotti myds sita, etta tiettya tiukkenemista
oli odotettavissa vientilisenssen myoéntémisessa ja varoitti, ettd Suomi oli tulossa taloudellisesti riippuvaiseksi
Neuvostoliitosta. Han ilmaisi erityisesti huolestuneisuutensa metalliteollisuuden suhteen, joka tuolloin (osaksi
sotakorvauksista johtuen) vel noin puolet tuotannostaan Neuvostoliittoon. Lopuks Thorp totesi: "Meita kiinnostais
mihin toimenpiteisiin Suomen hallitus vois ryhtya vahentdakseen talouddlista riippuvuuttaan Neuvostoliitosta ja

|t&-Eurcopan maista'.!

Strategigen tarvikkeiden uuddleenvienti ja Suomen lisddntyva taloudellinen riippuvuus Neuvostaliitosta
hallits vatkin suomalai samerikkalaisia suhteita vuosina 1951 ja 1952. Esimerkiksi John M. Cabot, joka muuten oli
varan tyytyvdinen omaan "varovaiseen pdiinsd’ Suomessa ja jopa katsoi kommunistien menetysten
ammattiyhdistysvaaleissa huhtikuussa olleen osittain seurausta téasta politiikasta, epéili kesdkuussa "suomalaisten
toimivan vapaaehtoisesti neuvostoliittolaisten keulakuvana tietyissd liiketoimissa'. Toistuvista yrityksistdén
huolimatta Cabotin & onnistunut vakuuttaa ulkoministeri Ake Gartzia Sits, ettd Suomen pitéis vakavasti harkita
Neuvostoliiton kauppansa mahdollisia poliittisia vai kutuksia ™

USA:n painostus tuctti pdinvastaisia tuloksia. Johtuen lisddntyneestd viennin valvonnasta Suomi e pystynyt
kattamaan kaikkia niita toimituksia, joista Suomen ja Neuvostoliiton valisessa viisivuotiskauppasopimuksessa oli
sovittu. 21.9.1951 pdaministeri Kekkonen kirjoitti ndisté vaikeuksista Neuvostoliiton uudelle Suomen |ahettil&élle
Vladimir Lebedeville ja tiedustdi olisiko Neuvostaliitto halukas myymaan Suomelle valttdméttémia raaka-aineita,
kuten nikkedlig, jotta maa vois tayttaa sopimussitoumuksensa. Neuvostaliittolai set suostuivat K ekkosen endotukseen
2. lokakuuta ja lisasivéat siten kauppaansa Suomen kanssa seka mahdollista talouded lista "otettaan” Suomesta. N&in
ame”ikkalgiset saivat nahda taloudellisen uhkailutaktiikkansa johtavan tésmédleen pdinvastaiseen tulokseen kuin he
odottivat.

Koska vientival vontapolitiikka tuotti odottamattomia tuloksia Suomessa ja, mika oli kohtalon ivaa, lisds tuon maan
taloudellista riippuvuutta Neuvostoliitosta, Yhdysvallat yritti jarruttaa tapahtumien kulkua lainapoalitiikallaan. Suomi

10 K eskustel umuistio: Jutila, Hallama, Thorp, Leddy & Rogers 20.4. 1951, SD, RG 84, Helgnki Classfied General Records, 1942-1955, box 27,
WNRC. Painotus li sétty.

" | bid. Jutilak&and tilanteen edukseen sanomalla, etté suomalaiset olivat hyvin tietoisia metalliteol li suuden rii ppuvuudessa Newvostoliiton
markkinoista" piilevésta vaarasta'. Han viittas myds Suomen metd liteolli suuden silloi seen kyvyttdmyyteen kilpaillalénsmaisilla markkinoilla
jatarpeeseen rekonstruoi dajarationalisoi da se uudell een tuottavuuden li s88miseksi ja hintojen alentamiseks. Jutila korosti, ettédtdmé "vois
vaatia uuden pé&oman investoimista'.

2\ arovainen peli* Cabotin pvk. 16.4. 1951; " Suomalai set rintamana’ Cabotin pvk. 12.6. 1951, Fletcher, yrityksi st& vakuuttaa suomalaisia: Cabot
ulkoministeriolle, 14. & 21.9. 1951, SD, RG 84, Helsinki Secret Telegrams, box 14, WNRC; ammatti yhdistysvaal ei ga Cabot ulkoministeritlle
5.4. 1951, SD, RG 84, Helsinki Secret Telegrams, box 14, WNRC

13 K ekkosen kirjeja Lebedevin vastaus: JKPK, V:25, pohjoi smaiden neuvosto, VA; kts. myds Suomi 1990, 124.



oli tehnyt hakemuksen uudesta kehityduotosta metséteollisuuden modernisoinnin edistémiseks vesivoiresurssen
kehittdmiseksi ja maanraivauskaluston hankkimiseksi Maailmanpankille, jonka tydryhméa saapui Helsinkiin
syyskuussa 1951 tutkimaan luoton edellytyksid. Tyéryhman raportti oli varsin myonteinen ja 22. tammikuuta 1952
suomalainen delegaatio matkusti Washingtoniin keskustelemaan 25 miljoonan dollarin luotosta.** Taman lainan
myontamisen puol esta esitetyt perustelut helijastivat sitd amerikkalaisten yleista toivoa, ettéd Suomi voitaisiin irrottaa
Neuvostaliiton otteesta. Uudet investoinnit sellu- ja paperiteollisuuden koneisiin jalaitteisiin olisivat vl ttdmétomia,
jotta tehtaat voisivat "yll&pitéd kilpailuasemansa maailman markkinoilla', perustei John Cabot tukiessaan
maai lmanpankin lainan myontamisté. Toinen valttdméaton osatekija tdssd suunnitellussa sdlu- ja paperitedllisuuden
lagjennuksessa oli vesivoimalaitosten kehittdminen. Liséks maan raivausohjelmat auttaisivat tuottamaan
"leipéviljaa, jota [Suomi] tuo nyt Neuvogtaliitogta." Lyhyesti sanottuna 20 miljoonan dollarin laina maail manpan-
kista, joka hyvéksyttiin 30. huhtikuuta 1952 oli osa NSC 104/2:n téytantdonpanoa ja heijasti yritysté véhentda
Suomen turvautumiga Neuvostoliittoon valttdméttémien raaka-aineiden (kuten elintarvikkeiden) saannissa ja
samanaikaisesti ensimmaisté yritysta ohjata Suomen kauppa (takaisin) lanteen.™

Voimistunedla talouddlisella sodankéynnilld ja sen mukana tiukennedla vientilisenssipalitiikalla oli sis varsin
sekalainen vaikutus Suomessa. Vaikka maakérsikin jossain méérin lisééntyne sté vientirgjoituksista el sitéd avoimesti
painostettu; pakkotoimenpiteillé kun katsottiin olevan todenndkdisesti niiden tarkoitusten vastainen tulos. Toisaalta
suomalaiset saivat kohtuullisen suuria kehitydainoja, jotka oli tarkoitettu itédnpain suuntautuvan ulkomaankaupan
suunnan kaéntamiseks lannen eduksi. Taloudelliset kysymykset tulivat seuraavan kerran merkittavéla tavalla esille
vuoden 1952 syksylla, kun suomalaiset suorittivat viimeiset sotakorvauksensa Neuvostaliittoon. Sité ennen péa
ministeri Kekkonen ali kuitenkin aikaansaanut melkoisen kohun erdélla hyvin tunnetulla lausunnollaan.

"Eraanlainen puolueettomuus”

Korean sodasta huolimatta Suomen strateginen merkitys lannelle oli pysynyt varsin véhdisena State Departmentin
poliittisen suunnitteluosaston 23.5. 1951 péivatyssd muistiossa esim. todettiin varsin sdvasti: "pelkka
Neuvostoliiton hyokkays Suomeen e olis riittdva syy maailmansodalle” Sdlainen offensiivi lisdis luultavasti
jannityksi & Pohjois-Euroopassa ja saisi Ruotsin hylkd&amaén puol uegttomuutensa ja liittym&an NATOon, mutta se e
aiheuttaisi kokonaismuutosta Euroopan strategisessa tasapainossa. Jos sdllainen hyokkays tapahtuis Y hdysvaltojen
ainoatoimenpideolis "pontevan kannan" ottaminen Y K:ssa.™®

Paras tapa ehkaistda Neuvostaliiton hyokkays oli pysytella hiljaa ja jatkaa varovaista Suomen-politiikkaa. Aina
vuodesta 1948 |ahtien neuvostoliittolaisten oli otaksuttu odottavan, etté lans antaisi heille tekosyyn miehittda
Suomi. Sen mukaisesti huippusalainen kansallisen turvallisuusneuvoston asiakirja NSC 121 mééritteli 8.
tammikuuta 1952 Yhdysvaltojen Suomen-politiikan perudadhttkohdaks "valttdd kakkia toimenpiteitd, jotka
vaarantaisivat Suomen ja Neuvostoliiton véalisen suhteiden herkan tasapainon”. Se oli kenties omituinen tapa kayda
kylmaa sotaa, mutta Suomi ei ol lutkaan mikasn keskivertotapaus.®’

¥ William Barnes ulkoministeridlle 4. & 11.9. 1951, 22.1. 1952, SD, RG 59, 398.1411-2252, NA.

15 Cabot ulkoministeridlle 11.2. 1952, SD, RG 59, 398.14/2-1152, NA; Acheson Helsinkiin 1. 5. 1952, SD, RG 59, 398.14/5-152, NA.
6 Carlton Savagen muigtio 23.5. 1951, FRUS 1951, I, 839; Joint Strategic Survey Committeen raportti 3.8. 1951, ibid., 868.

7 NSC 121: The Position of the United States with Respect to Scandinaviaand Finland 8.1. 1952, FRUS 1952-54, VII1, 755-757.



Johan Nykopp ja Maailmanpankin p&éjohtaja Eugene Black Maailmanpankin Suomelle mydntdman lainan allekirjoitustilai suudessa kevaalla
1952. Lainan tarkoituksena oli tukea Suomen paperiteollisuuden modernisointia ja liséta sen kilpail ukykya l&nnen markkinoilla aikana, jolloin
Suomi Washingtonista kasin katsottuna oli liukumassa yhé selkedmmin Neuvogtoliiton taloudelliseen otteeseen. Ennen sirtymistéan Suomen 18-
hettil&8ks Washingtoniin vuonna 1951 (vuoteen 1958) Nykopp toimi ulkoministerion kauppapoliittisen osagton paallikkona vuosina 1947-51.
Hanen nimityksensa heijasti sité, ettd Suomen kannalta USA Ol tarkea ennen - kaikkea sielta saatavan taloudellisen tuen johdosta. Kuva: UM

Yhdysvalloissa oltiin samaan aikaan varsin hdmmennyksissa Suomen ystavallisestd Neuvostoliiton-padlitiikasta.
Olivatko suomalaiset Neuvostoliiton apureita, sovittelijoita vai kommunismin vastaisga sankareita? Kommunismin
vastaisten @rimmaisyydiikkeiden aikakauddla 1950-luvun alussa 'suomalaisen ratkaisun" kerettiléisyys saattoi
helposti tuottaa véaristyneitd midikuvia. Joseph McCarthyn johdolla USA:ssa oli vallala varsinainen kommunistien
ja oletettujen "kanssamatkustajien" agjojahti, joka johti erindisiin "puhdistuksin” myds State Departmentin parissa.
Suomen uuden Washingtonin l&hettil&8n Johan Nykoppin kannalta huol estuttavinta oli kuitenkin se, ettd kongressin
edustajainhuoneen "epéamerikkalaista aktiviteettia' tutkiva HUAAC (House Un-American Activities Committee)
tuntui levittévan varsin harhaanjohtavaa informaatiota: HUAAC:n ympéri Y hdysvaltoja levittdméssa kirjasessa " 100
asiaajotka sinun pitdis tietéd kommunismiga' luokiteltiin "kommunigtien hallitsemaksi maaks". Nykopp sai tdémén
harhakuvan mydhemmin korjatuksi, mutta luultavasti vasta kun Suomen kuva kommunistisena maana dli jo lagjalle
levinnyt."®

Samanaika sesti Suomea voitiin myds pitééa vankkana suojavallina Neuvostadliittoa vastaan ja hyvana esimerkking
niille, jotka "suhtautuivat myonteisesti" Neuvogtoliittoon kuten senaattori Leverett Satonstall Massachusettista to-
tesi puheessaan kesdkuussa 1951. Hénen midest&n Suomi oli néyte onnistuneesta "vastarinnasta' kommunismia
vastaan. Saltonstall uskoikin, ettd "Lansi-Euroopan sovittelijoiden ja puolueettomien olis hyva harkita Suomen
per&énantamattomuuden ja riippumattomuuden antamaa opetusta’. Todistuksena suomalaisten Neuvostoliiton
vastaisuudesta vuonna 1951 oli kommunistien sulkeminen pois hallituksesta huolimatta ndiden suuresta vaalivoitosta
heindkuun eduskuntavaaldssa. Tdmén ndkemyksen &&rimméiset kannattajat uskoivat, ettd Suomi oli halukas
tai stelemaan USA:n puolellajos suursotaidén jalannen valilla syttyis. ™

8 Nykopp ulkoministeriéon 3.8. & 13.9. 1951, L 12: Y hdysvallat, UMA. Nykopp esitti valtakirjansa 5.6. 1951.

Byus. Congress, Senate, Congressional Record, 1951, A 3268.; C.O. Frietsch ulkominigterioon 1.8. 1951, JKPK, V:43, Lehdisttkatsauksia
Washingtonista 1950-55, VA; kts. myos: NYT 5. & 8.7. 1951. SKDL lisAsi paikkojaan eduskunnassa 38:ga 43:een vaalei ssa, kun taas
sosididemokragtit havisvét yhden (53:een) jamaalaidiittolaiset hévisivat 5 (51). Vad eigtaja hallitusneuvottel ui sta l&dhemmin Suomi 1990, 138-
150.



Nykopp ja USA:n ulkominigteri Dean Acheson al lekirjoittamassa maiden véli g8 kaksnaigta veronkantoa estévaé sopimusta vuonna 1952. Acheson
oli eras patoamispolitiikan térkeimmisté arkkitehdei st, joka samalla ymmérsi Suomen erikoidaatuisen aseman varsin hyvin. Kuva: UM

Heard -lehden Karl H. von Wiegand ilmais ehka tasapuolisimman ndkemyksen Suomen asemasta 11. € okuuta 1951
julkai stussa artikkelissaan. Se oli otskoitu: "Suomalaiset pysyvét puolueettoming, jos Y hdysvallat sotii Neuvostoliittoa
vastaan", ja Wiegandin perugtelut poikkesivat merkittdvasi molemmista ylla esitetyistd 8&rimméi syystapauksista
Wiegand kuvas artikkelissaan Suomen sopimusvdvoitteita Neuvostoliitolle Ne velvaittivat hénen midestdin
suomalai set pysayttamaén kaikki oman al ueensa kautta tapahtuvat hyokkaykset Neuvostdliittoa vastaan. Suomi yrittéis
kuitenkin pysya puolueettomana niin kauan kuin mahddllista ja liittyis mukaan sotaan vain jos sen omaa auetta
loukattaisiin. Merkittavaa on, ettéd Wiegand ol etti, ettei sellainen loukkaus tapahtuisi i dasté vaan lannesta kéasin 2

Wiegandin artikkeli hejasti Paasikiven ja Kekkosen huolestumista Sitd, mitd lans vois aheuttaa vihamidisella
asentedlaan, Varsinkin Kekkonen oli turhautunut vuoden 1951 syksylld Iénnen ja ennenkaikkea Yhdysvdtojen po-
litiikan suhteen. Tavatessaan Paasikiven 17. lokakuuta 1951 Kekkonen mm. valitti Suomen armeijata saamistaan
rgportel sta, joiden mukaan amerikkalaiset, ranskalaiset, brittil&iset, ruotsalai set ja norjalaiset agentit vérvasivét suo-
malaisa sotilaita vakoilemaan lannen hyvaksi.” Kekkonen oli huolestunut niistd seurauksista, joita sdlaisilla
toiminnoilla (tai huhuilla) vois olla Suomen-Neuvostaliiton suhteisiin ja véitti, etta taipumattomalla Neuvostaliiton
vastaisella politiikallaan "Yhdysvallat e katso meiddn etujamme". Kekkonen pelkés, ettéd Yhdysvallat yrittés
"jarjesté hankaluuksia Suomen ja Neuvostoliiton vélille niin ettd Ruots putoais heidén kasiinsd" Hénen
mielestddn amerikkalaisten innostus saada Ruots liittym&&n NATO:on oli heille té&kedmpi tavoite kuin
Neuvostoliiton ja Suomen suhteiden toimivuus.?

Kekkosen pahat aavistukset ja yleisesti negatiivinen asenne amerikkalaisa kohtaan eivét jédneet John M. Cabotilta
huomaamatta. Y hdysvaltojen l&hettilés oli Helsinkiin saapumisestaan ldhtien vuoden 1950 alussa ollut Kekkosen
suhteen varsin  epdluuloinen ja kayttényt tédmadn ankarimpia kotimaisia poliittisa vastustgjia (esim.
ollut erityisen huolestunut Kekkosen yrityksistd parantaa Suomen-Neuvostdliiton valisia suhteita varvaamalla
SKDL/SKP:n edustgjia hallitukseensa. Cabot kuvaileekin Kekkosta péivakirjoissaan "jonkin verran Amerikan
vastaiseksi" suomalaispoliitikoks.?

2 Hearst 11.8. 1951; Frietsch ulkoministeriéon 17.8. 1951, 6.G.1. L 8hetystdn sanomal ehti katsaukset 1946-1957 (1411951), UMA.

2 K oska seké Neuvostaliitolla ettd | ansimailla oli vakoil uverkostonsa Suomessa e selvié osoituksia Siité ettd suomal aisia sotil aita todel la arvéttiin
téhan aikaan ollut. Kts. Paasikiven pvk. 18.10. 1951.

2 Paasikiven pvk. 17.10. 1951; "hankaluudet" K ekkosen muistiinpanoigta 22.5. 1951, Suomi 1990, 132. Jo 11.12. 1950 Kekkonen oli esittanyt
Paas kivelle Toivo Hekkilan muistion, jokaestti, ettd USA:n etujen mukaista oli néhda Suomi neuvogoliittol a sten miehittédména, koska téméa
tyontéis Ruotsin NATO:on, ja etté neuvostoliittol ai set tdmén tietden valttéisivét kakkiatoimia Suomea vastaan niin kauan kuin mahdollista.
Heikkilan muistio liitteend K ekkosen kirjeessi Paasikivelle 11.12. 1950, JKPK, VA.

2 Cabotin pvk. 14.10. 1951, Fletcher.



Kekkosen "amerikkalaisvastaisuudesta’ & ehké olis tehty sen suurempaa numeroa ilman vuoden 1951 lopulla ja
vuoden 1952 dussa tapahtunutta 8kkindisté puol ueettomuusinnostusta ja puol ueettoman Skandinavian blokin idean
popularisointia. Suuri osa ta&gtd nayttdd olleen Neuvostoliiton inspiroimaa marras- ja joulukuussa 1951
neuvostoliittolaiset vihjailivat, ettd hellla e olisi mit&&n puolueettoman pohjoismaisen puolustusliiton solmimista
vastaan, jos silla @ olis mitdén kytkentdja NATO:on. Ruotsissa neuvostoliittolaiset jopa vihjasivat sellaisesta
mahdollisuudesta, etté Suomi voisi olla j&senené uudessa Skandinavian liittoutumassa.

Enimmékseen sellaiset ehdotukset Kuitattiin  olankohautuksin. John M. Cabot e esm. voinut uskoa, etté
neuvostoliittolaiset koskaan onnigtuisivat houkuttelemaan Norjaa tai Tanskaa pois NATO:sta. Viis saksalaisten
miehityksen vuotta oli hdnen midestdn taatusti opettanut tanskalaisille ja norjdaisille arvokkaan l8ksyn
puol ueettomuuden hylk&amisestd: "Toisen maailmansodan kokemusten jalkeen he eivét varmaan olis niin naiveja,
ettanielaisisivat silmiinpistavan myrkkysyétin® Cabot kirjoitti State Departmentiin 26.11. 1951.°

Vaikka Cabotin midlestd Neuvostoliiton liikkeissd oli suhtedlisen véhan peléttédvad, ne otettiin kuitenkin
Washingtonissa vakavammin. Puolueettomuuspolitiikan levittéminen Lansi-Euroopan liittolaisvaltoihin katsottiin
osaksi Neuvogtdliiton politiikkaa. ESmerkkina tésti ajattelusta kéykoot ne presidentti Trumania varten tehdyt
muistiot, joita hén kéytti pohjana keskusteluille Wington Churchillin kanssa jalkimmésen USA:n matkan aikana
tammikuussa 1952. Néiden muistioiden mukaan Yhdysvaltain pédmaérana Pohjoismaissa oli [uonnollisesti "est8a
neuvostoliittolaisa saamasta mitéén julkista tai virallista tukea Neuvostoliiton sponsoroimalta Skandinavian
liittoutumalta Suomessa, Ruotsissa, Tanskassa tai Norjassa'.?® Toinen, 3.1.1952 laadittu muistio sdlitti, etté erés
Neuvostaliiton pdéméaéristd Euroopan suunndla oli "saada aikaan se, ettd mahdallisimman moni ei-sosialistinen
eurooppalainen vatio harjoittaisi puolueetonta ulkopolitiikkaa". N&in Neuvostoliitto pyrki evd@méin resurssit
"tirkeimmiltéa lantisita valloilta’. Téssd tarkoituksessa Neuvogtoliiton odotettiin jatkavan "petollista
rauhanoffensiiviaan”, jonka tarkoituksena oli USA:n liittolaisten pasifiointi ja "lénnen sotilaallisten valmistdujen
keskeyttdminen". Muistio paéttyikin seuraavanlai seen toteamukseen: "melkoisdla varmuude la voidaan olettaa, etté
Kremlin tarkoituksena on jatkaa rauhanoffensiviaan, hyddyntda yleistd sodan pelkoa, uhkailla voimansa julkisilla
demon%raatioilla_.. ja vaikeuttaa eri maiden hallitugen tehokasta tydskentelya paikallisten kommunistipuol ueiden
avulla"

"Neutralismin" mahdallinen levidminen tuntui siis uhkaavan lannen varsin yhteistd kommunisminvastai ga rintamaa,
joka oli voimistunut Korean sodan seurauksena. Neuvostoliiton kampanjointi Skandinavian " puol ueettomuusliiton'
puol esta néhtiin hyotkkaykseks Iannen yhtenéisyyden merkittévintd ilmentymaa - NATO:a ja sen kasvua - vastaan.
Vuonna 1951 USA oli onnigunut saamaan Kreikan ja Turkin NATO jasenyyden hyvéksytyksi jérjeston pééttavissa
elimissa ja Itaiankin liittyminen tuntui varsin todennakdiseltd®® "Neutralismi" (tai "riippumattomuus’, tai
"puoluettomuus™) oli USA:n kannalta hyvaksyttéva vaihtoehto ainoastaan erittéin harvoissa tapauksissa, kuten esim.
Jugoslavian suhteen. Mutta tuonhan maan olisikin pitdnyt kuulua Neuvostaliiton leiriin. Jugoslavian riippumaton
politiikka palveli amerikkalaisten palitiikan tavoitteita It&-Euroopassa sind mielessé, etté se saattoi esimerkill&én
aiheuttaa hajaannusta kommunistimaiden leirissa ja téten luoda sisdisia railoja Neuvostoliiton valtapiirin sisdla.
Puol ueeztgtaomuuden levidminen Pohjois-Euroopan NATO-maihin olis vastaavasti aiheuttanut hajaannugta |&nnen
leirissa.

Padministeri Kekkonen otti téssd ilmapiirissi skandinaavista puolueettomuusyhtei sty6té suosittelevan kannan esiin
Maakansassa 23.1 1952 julkaistussa ns. pyjamantaskupuheessaan. Kekkonenhan e tétd usein lainattua puhetta
koskaan pitanyt, koska oli tammikuussa 1952 sairastunut vakavasti. Sen sjjaan Kekkonen antoi jo vamiin
puhetekstin itsedén sairaalaan tapaamaan tulleelle Maakansan reportterille "pyjamansa taskusta”".® Ei ol lut mik&an
ihme, etta se katsottiin Neuvostaliiton inspiroimaksi. Amerikkalaisten kannalta arvel uttavinta oli se, ettéd Kekkonen
padtti puheensa (tai paremminkin artikkdinsa) toteamukseen, joka tuntui puoltavan Neuvostoliiton ajatuksia

% Gripenberg Tuomigjalle 17.11. & 4.12. 1951, JKPK, V:35, L &hettil&s Gripenbergin kirjeita Tukhol masta, VA; Paasikiven pvk. 21.11. 1951.

% Cabot ulkominigeriélle 26.11. 1951, SD, RG 84, Helsinki Secret Telegrams, box 14, WNRC.

% Policy Toward a Scandinavian Alliance 18.12. 1951, PSF, General File, box 116, HSTL. Lahemmin Churchillin vieralusta kts. Kaufman 1936,
227-236.

27U.S and UK. Appreciation of Probable Soviet Actionsin the Near Future 3.1.1952, PSF, General File, box 116, HSTL.

B Kts. Leffler 1992, 420-426.

2 YsA:n politiikasta Jugod aviassa: Brands 1989, 308-310

% Kts. Suomi 1990, 159-160.



puol ueettomuuden levittémisestd koko Pohjolaan; Kekkosen mukaan Suomen ja Neuvostoliiton sotilaallinen
yhteisty6 olis tarpedlista ainoastaan siind tapauksessa, ettd Suomea kéytettéisiin astinlautana Neuvostoliittoa
vastaan kohdattuun hyokkaykseen. Kekkosen mukaan t&méa saattoi maantietedlisisté syista johtuen saada alkunsa
ainoastaan Pohjoismaista, minkd johdosta hén uskoi yleispohjoismaisen puolueettomuuden poistavan sen
teoreettisenkin mahdollisuuden, ettd Suomeen (tai Suomen kautta Neuvostoliittoon) suuntautuis sotilaallinen
hyokkays lénnestd Liséks Kekkonen luonnehti YYA-sopimusta Suomen "“jonkinlaisen puolueettomuuden”
takeeksi, koska siinéa mainittiin Suomen halu pysytella suurvaltojen vélisten ristiriitojen ulkopuoldla®

Pyjamantaskupuheen pohjoismainen osa oli pitkdn valmisteluprosessin lopputulos. Enssmméisen kerran ajatus
tallai sesta kannanotosta oli tullut esille kevaalla 1951, jolloin Neuvostoliitto ensmmaéi sta kertaa otti julkisesti kantaa
Norjan mahdolliseen puoluesttomuuteen. Syksylla 1951 neuvostoliittolaiset moneen otteeseen painostivatkin
norjalaisa tdhdn suuntaan ja vihjalivat myds ruotsaaisille, ettd Pohjolan turvallisuuskysymykset voitaisiin
parhaiten ratkaista ilman sotiladiittoja. Vakka Kekkonen ja presidentti Paasikivi eivét uskoneetkaan Norjan tai
Tanskan koskaan irtaantuvan NATO:sta, aka oli heiddn mielestddn kypsd pyjamantaskupuheen kaltaiselle
"rauhanpuheelle”" vuoden 1951 lopulla. Kekkonen, Paasikivi ja ulkoministeri Sakari Tuomioja sitten sopivat
tekstisté, joka perustui enimmakseen paaministerin gjatuksille.®

Kekkosen damékeran kirjoittajan Juhani Suomen mukaan pyjamantaskupuheen takana oli useita motiivga
Ensinndkin naytti siltd, ettd Neuvostoliiton muuttuneen asenteen takia Suomelle avautui mahdollisuus tehda
itsendinen ulkopaliittinen avaus ilman Moskovan nérkastyneitd kommentteja. Kekkonen - joka tekstissédn useaan
otteeseen viittasi Ruotsin puoluesttomuuteen - halusi myds painottaa lansinaapurin puol uesttomuuden jatkuvuuden
tarkeytta Suomen kannalta. Lopuksi on huomattava, ettd Kekkonen halus tuoda julki oman kasityksensa YYA-
sopimuksesta Suomen puol uesttomuuden ‘perusasiakirjand; tdhan tuntui Neuvostoliiton puoluesttomuuskampanja
avanneen sopivan mahdollisuuden. Tulevina vuosina pyjamantaskupuheesta sen maarittelemasta "jonkinlaisesta
puolueettomuudesta’ ja pohjoismaisen puoluesttomuuden painottamisesta tuli, kuten esim. Max Jakobson on
huomauttanut, K ekkosen gjan ulkopolitiikan peruskivia®

Suomessa pyjamantaskupuheella oli kuitenkin varsin toisenlainen vaikutus: se teki ulkopolitiikasta merkittavan
sisgpoliittisen kiistakapulan. Ennen kaikkea sosiaalidemokraatit olivat hdmmennyksissd Kekkosen Kirjoituksen
johdosta. Eduskunnan puhemies K.A. Fagerholm jopa syytti Kekkosta sitd, ettd tama harjoitti omaa
ulkopolitiikkaansa. Vaikka Kekkosen gattelu suosikin huomattavasti aktiivisempaa ulkopoliittista linjaa kuin
Paasikiven kaudella oli sihen mennessa totuttu, kimpaantui han tdménkaltaisista syytokssta siind méarin, etta
tarjoutui eroamaan. Kun sos aalidemokraattinen puolue vahan mydhemmin suostui antamaan julkilausuman, jossa
todettiin puolueen seisovan hallituksen ulkopolitiikan takana, valtyttiin kuitenkin taménkaltai selta hal lituskriisilta

Suomen ulkopuolella reaktio pyjamantaskupuheeseen oli vaihteleva. Positiivismmat reaktiot tulivat luonnollisesti
Neuvostoliiton suunnalta. Georg A. Gripenberg esim. raportoi Tukholmasta ulkoministeri Tuomiogjalle, etta pai-
kalliset neuvostodiplomaeatit olivat "hurmioissaan" Kekkosen puheen johdosta ja jopa léhestyivdt Ruotsin
ulkoministerién virkamiehia tulevasta pohjoismaiden liitosta kysdllen. Myds neuvostolehdet kuvailivat
pyjamantaskupuhetta kirjoi tuksi ssaan "térkegksi poliittiseks al oitteeksi".®

Ruotsissa reaktio puheeseen dli varovainen, mutta ainakin paéllisin puolin positiivinen. Ruotsin hallitus, joka usein
oli puolueettomuuspoalitiikkansa johdosta lannestéa kasin tulevan painostuksen kohteena, hyvéksyi luonnollisesti
Kekkasen kommentit Ruotsin puolueettomuuden térkeydestd Pohjolassa. Mutta toisaalta sielld e katsottu olevan
paljonkaan toivoa (ja tuskin mieltakaan) yrittéd edistéd lagjempaa pohjoismaista puol uesttomuutta. Ruotsal aiset
olivat sdvadi sita migltd, ettd Norja ja Tanska pysyisivat NATO:ssa, minka lisdksi maan hallituksen oli otettava
huomioon se, etteivat Ruotsin sotilaspiirit olleet koskaan suhtautuneet erityisen suopeasti maan poliittisen johdon
padtokseen jaada sotiladiiton ulkopuoldle. Paaministeri Tage Erlanderin ja ulkoministeri Bo Osten Undenin
johtaman Ruotsin hallituksen olis ollut poliittisesti epéviisasta asettua avoimesti Kekkosen taakse*

| bid., 161. Koko teksti |6ytyy Maakansasta 23.1.1952.

2 Suomi 1990, 161-167. Vrt. Rautkallio 1990, 187-194.

3 Suomi 1990, 167-168; Jakobson 1980, 25-26.

3 Suomi 1990, 170-173; Lts. Paasikiven pvk. 2., 5., 6., & 8.2.1952; Haataja 1987 & 1988b.

% Gripenberg Tuomigjalle 8.2.1952, JKPK, V 25, K ekkosen Myndméen puhe, VA; Suomi 1990, 188.
% Gripenberg Tuomigjalle, 30.1., 5.2. & 23.3.1952, JKPK, V25, Kekkosen Mynadméen puhe, VA.



Englantilaisilla oli hyvin vahan kiinnostusta koko asiaan. Foreign Officessa Kekkosen puhetta luonnehdittiin "varsin
yllatyksettéméks asiaintilan huomioon ottaen". Erdét nakivat sen olleen pitkdlti seurausta Kekkosen "opportunis-
mista’, so. yrityksestd parantaa henkilokohtaisia suhteitaan Neuvostoliiton ja Ruotsin johtohenkilihin. London
Times kuvas lisdks ajatusta pohjoismaisesta liittoutumasta vailla yhdyssiteitda NATO:on tdysin eparealistiseks,
mink& johdosta pyjamantaskupuheen todellisen kohteen arvioitiinkin olevan Neuvostaliitto, eika sitd siis sopinut
katsoa min&&n Suomen ulkopolitiikan paétos ausel mana *

Amerikkalaiset sen sijaan tuomitsivat Kekkosen puheen varsin jyrkk&sanaisesti; sen takana nakyivat heidén
mielestddn Moskovan sormenjéljet. 24.1.1952 Washington Postissa esim. kirjoitettiin puheen olleen "suloista kuul-
tavaa' Neuvogaliitolle ja sen pyrkimyksille rikkoa NATO:n yhtendisyys. John M. Cabot ja H. Bartlett Wdls
yleispohjoismaisesta puolueettomuudesta’ ja kéyttdd Suomea "Neuvogoliiton politiikan vélikappaleena’. He
painottivat St§, ettd Kekkonen oli mité todennd&kdismmin ollut yhteydessd neuvostoliittolaigin ennen puheen
julkistamiga Amerikkalaisten arvioiden mukaan puhe dli siis selkessti osa Neuvogtaliiton harjoittamaa |agjempaa
puolueettomuuden levittamiseen ja NATO:n hajaannuttamiseen téhtaivaa politiikkaa® Cabot e kuitenkaan
halunnut tehda pyjamantaskupuheesta suurta numeroa. Kaiken kaikkiaan USA:n l&hettilds oli sitd mieltg, etté
Kekkonen oli pyrkinyt "vahvistamaan Suomen sodanjédkeisté ulkopalitiikkaa', eikd puhe siis merkinnyt mitéén
merkittévad muutosta tassa suhteessa. Jos puheen tarkoituksena toisaalta oli "vahvistaa neutralismia Pohjolassa’ oli
se tassa suhteessa tdysin epdonnisunut (mahdollisesti Ruotsia |lukuunottamatta). Kuten Cabot huomauitti 5.
helmikuuta 1952 péivatyssa sshkeessaan, oli puheen saama vastaanotto padosin kielteinen jopa Suomessa. ®

Suomen Washingtonin l&hettilés Johan Nykopp oli kuitenkin jossain méérin huolestunut pyjamantaskupuheen
mahdollisesta negatiivisesta vaikutuksesta Yhdysvaltain politiikassa Suomea kohtaan. Han yrittikin helmikuun
alussa vakuutta State Departmentin Pohjois-Euroopan osaston Hayden Raynoria siita, etté puhe e suinkaan ollut
"Neuvostaliiton inspiroima’, eikd sen tarkoituksena ollut Norjan ja Tanskan vetdminen pois NATO:.gta
"Sdlainenhan olis tdysin naurettavaa’, Nykopp sanoi Raynorille vakuuttaen, etta puheen ainoa tarkoitus oli ollut
selkiinnytta& Suomen ulkopolitiikan suhdetta Ruotsin puol ueettomuuteen.®

Nykoppin argumentit kaikuivat kuitenkin enimmakseen kuuroille korville. Jos otetaan huomioon amerikkalaisten
puol ueettomuuden vastaiset peruslahtokohdat (elle sita sitten voitu perustella varsin erityisilia olosuhteilla, kuten
Jugoslavian tapauksessa), eivdt pyjamantaskupuheesta annetut kommentit voineet olla kauttaataan edes yhta
laimeita kuin Cabatin ylla esittama kasitys sen merkityksettomyydestd Neuvostaliittolaisten positiivinen reaktio
Kekkosen puheeseen oli jo ldhes yksistéén riittava todistus siitd, etta sen sanoma oli yhdysvaltalaisten intressien
vastainen. Vaikka Kekkonen ja muut samalla tavoin agjattelevat (ja ainakin téssa vaiheessa presidentti Paasikivi
tuntuu olleen varsin ldhella seuragjansa gjatuksenjuoksua) eivét ehka pyrkineet Norjan ja Tanskan poisvetamiseen
NATOsta, he menivét kuitenkin liian pitkéle yrittéessdan parantaa suhteita Neuvostoliittoon. Maaliskuussa 1952
John Cabotkin totes tdméankaltaisen pettymyksen suomalaisten suhteen kirjoittaessaan virkaveljelleen Walton
Butterworthille Tukholmaan, etta "suomalaiset pettavét itseéién jos he kuvittelevat parantavansa mahdollisuuksiaan
mahdollisen suurvaltakonfliktin ulkopuolella pysymiselleen tdla tavoin Neuvostoliittoa liehakoiden (make

character)... Téménkaltainen heiddn ajatuksenjuoksunsa kuitenkin tuntuu olevan”.**

Se, etd amerikkalaist kutsuivat erésta Paasikiven linjan perusgjatusta "neuvostoliittolaisten liehakoinniksi",
osoittaa hyvin miten sovittamaton Suomen ulkopoalitiikan ja USA:ssa vallalla olevan neuvostaliittokuvan véinen
eroavuus oli. Samaan aikaan kun suomalaiset (ainakin Kekkonen) hyddynsivdt Neuvostoliitossa vallala olevaa
“puolueettomuusystavallisempdd  gjattelua oman asemansa sdkiinnyttdmiseksi ja parantamiseksi, Kkatsottiin
Washingtonissa kaikki puhe neutralismin tai puolueettomuuden |evittémisesta rautaesiripun lanspuolelle "Kremlin
peliks". Kevadlla 1952 USA:n Neuvostaliiton-politiikka oli varsin jyrk&ssa vaiheessa; esimerkkina vaikkapa se, etta

ST Wuori Tuomiojdle 4.2.1952, ibid.; London Times 24.1. & 3.3.1952; Benjamin Hulley ulkoministerioon 11.2.1952, SD, RG 84, Hdsinki
Classfied General Records, 1942-1955, box 21, WNRC; Hohler Nuttingille 26.1.1952, FO 371/100477, PRO.

% Washington Post lainattu Nykoppin sahkeessi Tuomiojalle 25.1.1952, JKPK, V:35, Kirjeitd Washingtonista ja New Y orkista, VA; Cabot
ulkoministeriédn 23.1. & 5.2. 1952, SD, RG 59, 660e

39 Cabot ulkominigerioon 5.2. 1952, SD, RG 59, 660e.00/2-552, NA. Heinakuussa 1952 Arthur Spencer esitti samantapai sen argumentin
arvovaltaisessa Foreign Affairs aikakaudehdessa. Foreign Affairs, Val. 30, No. 4 (1952), 651-659.
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presidentti Truman ja ulkoministeri Acheson eivét halunneet edes vakavasti pohtia Neuvostoliiton 10. maaliskuuta
tekeméa ehdotusta Saksan yhdi stdmiseksi ja neutralisoimiseks. Odittain téhan oli syyné se, ettd amerikkdai set olivat
juuri samaan akaan voimakkaasti ajamassa Léns-Saksan vetdmisd NATO:n piiriin ja uskoivat varsin
ymmérrettavasti Stalinin ehdotuksen ol evan viime hetken yritys tamén mahdollisuuden ehkéi semiseksi.*

Samalla kun yhdysvaltalaiset kritisoivat pyjamantaskupuhetta, suhtautuivat he edelleen epéilevasti myds Ruotsin
puol ueettomuuspolitiikkaan, jonka Kekkonen oli sis maininnut erityisen tarkedné Suomen ulkopolitiikan kannata.
Esim. ulkoministeri Dean Acheson oli varsn tuskastunut ruotsdaisten uskosta, ettd heidén
"liittoutumattomuuspalitiikkansa on paras keino estdd hedan maansa ja mahdollisesti myds muiden dueiden
joutuminen suursodan uhreiksi". Achesonin mielesté Ruotsin politiikka oli epérealistista "uhkapelid'. Han oli lisdks
harmissaan diitd, ettd ruotsalaiset ilmeisesti uskoivat tarpeen vaatiessa saavansa ldnnen sotilasapua ilman
liittola ssuhteitakin. Maan geopoliittisen aseman huomioon ottaen ruotsalaiset olivat todenndkdisesti varsin oikeassa
téssa suhteessa. Achesonin mielestd Ruotsin puol ueettomuuspolitiikka perustuikin kuitenkin tdysin moradittomale
oman ainutlaatui sen aseman hyddyntamiselle.®

Nakemykset puolueettomuudesta joko Neuvostoliiton ulkopolitiikan vélikappaleena tai moraalittomana oman edun
ajamisena eivét toki olleet sindnsd mitddn uutta. Merkillepantavaa on kuitenkin se, etté pyjamantaskupuheen jal-
kipuinneissa Suomen Neuvostoliiton-politiikkaa oli enssmméisen kerran arvosteltu maan (so. Suomen) parhaiden
intressien vastaiseksi. Olennaista on, ettéd USA:n Helsingin |&hetystd oli nyt luopunut (vuoden 1952 kevaalld) pai-
nottamasta sitg, ettd Yhdysvaltain oli valtettdvd Suomen ja Neuvostdliiton suhteisiin negatiivisesti vaikuttavia
toimia. Pdinvastoin: Cabot esitti huolestumisensa siitd, ettd "Paasikivi-Kekkonen-Tuomioja tuntuvat menevan
tarpeettoman pitkélle pyrkiesséén esittamasn kohteiaisuuksia Neuvostoliitolle".*

Kaikesta hudlimatta Cabotin oli vaikea |6ytaa vakuuttavaa todistusaineistoa sille, ettd suomalaiset olivat siirtyneet
taydellisesti myontyvaéisyyspolitiikan linjoille, ja muutamaa viikkoa myéhemmin han ldhettikin varsin erilaisen ra-
portin Washingtoniin. Suomalaiset tuntuivat ylléttéden osoittavan "itsendistymisen” merkkegid, joista 16. kesdkuuta
1952 USA:n ja Suomen valilla alekirjoitettu Fulbright- opintovaihtosopimus oli hénen mielestéddn hyva esimerkki.
Neuvostoliiton painostus tuntui myos vahentyneen, mika antoi Cabotin mielesta aiheen odottaa suomalaisten

"kehittévan hiljalleen, tavanomaista varovai suutta noudattaen, yhé itsenéisempaé ulkopoliittistalinjaa".*®

Kaiken kaikkiaan USA:n Suomen-tarkkailijoiden mielessé pydri varsin vakavasti se mahdollisuus, ettéd suomalaiset
olivat hitaasti kiiruhtamalla rakentamassa entisté aktiivisempaa ulkopolitiikkaa vuonna 1952. Vaikka pyjaman-
taskupuhe oli saanut pddasassa negatiivisen vastaanoton ja luonut Kekkosesta kuvan "neuvostoystavallisend’
poliitikkona, tulivat monet puheessa esitetyt periaattect ennen pitkda hallitseviksi Suomen ulkopalitiikassa. Néin
kavi luonnollisesti ennen kaikkea Kekkosen presidenttikaudella. Pyjamantaskupuheen voidaan katsoa téssa midessa
edustavan lahtdlaukausta Kekkosen politiikalle, jonka tarkoituksena oli nivoa yhteen Suomen suhteet
Neuvostoliittoon sekd Suomen pyrkimys liittyd kiintedmmin pohjoismaiden yhteiston. Suomen so-
takorvaustoimitusten loppuminen vuoden 1952 syksylla lisési mahdollisuuksia témankaltaisdle “itsendisemmadle ja
“aktiivisemmalle' ulkopolitiikale.

"Loppuunmaksettu”

Vuoden 1952 kesan ja alkusyksyn kuluessa suomalaisilla oli aihetta tyytyvéaisyyteen. Ensin silmét kohdistuivat
Helsinkiin, missa maailman urheiludiitti otti mittaa toisistaan heindkuussa pi detyi ssé ol ympi akisoissa. Vaikka kisoja
toisadta varjostikin iddn ja lénnen vélinen paliittinen vastakkainasettelu e niista kuitenkaan tullut téydelista
kylméan sodan propagandan nayttamdoa. Painvastoin, Neuvostoliiton mukanaolo kisoissa (ensmméista kertaa) antoi
paaministeri Kekkoselle aiheen kutsua Suomea idén ja lannen valiseks "puoluesttomaks kohtaamispaikaksi".
Helsingin olympiakisat antoivat myds suomalaisille mahdollisuuden osoittaa vaériksi ne kasitykset, ettd Suomi oli
rautaesiripun takana oleva maa. Kuten Englannin Helsingin léhetyston Andrew Noble asian ilmais antoivat

42 Neuvostoliiton ehdotuksesta es m. Leffler 1992, 457-463.

“ Acheson Trumanille 11.4. 1952, PSF, Subject File, Foreign AffairsFile, box 188: Sweden, HSTL.

4 Cabot ulkominigteriéon 22.5. 1952, SD, RG 59, 660e.61/5-2252, NA

4 Cabot ulkominigeriton 4.6. 1952, 660e.61 /6-452, NA. Ful bright-sopi muksesta kts. Copeland 1993, 79-84.



olympiakisat suomalaisille tilaisuuden "péssta eroon dité aivan liian lagjalle levinneestd harhaluulosta, etté Suomi
on rautaesiripun takana". Kisoilla oli siis verrattain suuri imagomerkitys Suomelle.*

Olympiakisgen lyhytaikaista julkisuutta merkittévampi asia oli kuitenkin sotakorvaustoimitusten paattyminen
syyskuussa 1952. Toisen maailmansodan jélkeen suomalaiset olivat ldhetténeet Neuvostoliittoon tavaraa -
paéasiassa metalliteollisuuden tuotteita - keskiméérin noin 60 miljoonan dollarin arvosta vuosittain. 19. syyskuuta
1952, jolloin viimeinen sotakorvausjuna | dhti iténaapuriin, merkitsi siis varan pitkdaikaisen ja suuria ponnistuksia
vaatineen sodan jakisdvittedyn pddtéstd Samalla Suomesta tuli “tasa-arvoisempi' kansainvdlisen yhteisdn jasen.
Témén lisiksi presidentti Paasikivi toivoi, ettd sotakorvausten pdéttyminen merkitsisi uuden ajanjakson alkua
Suomen jaNeuvostoliiton vaisissa poliittisissa ja kaupallisissa suhteissa.*’

Té&han kiinnitti huomiota esim. Englannin |&hettilds Oswald Scott. Kirjoittaessaan Lontooseen syyskuun lopulla
Scott painotti sotakorvaustoimitusten aiheuttamia rakennemuutoksia Suomen teollisuudessa. "Metalli- ja laivanra
kennusteollisuuden tuotantokapasiteetti on kasvanut yli kaksinkertaiseks siihen verrattuna, mitd se oli sodan

lagjennus Neuvostoliiton suuntaan, mihin Scott néki kuitenkin liittyvan suuria poliittisia ongelmia *®

Y hdysvalloissa reaktio Suomen sotakorvausten pédttymiseen oli my6s aluks varsin positiivinen. Suomen léhetyston
sanomalehtiattasea C.O.Frietsch raportoi Washingtonista syyskuussa 1952, ettd amerikkalaidehdet olivat tulvillaan
Suomea ja suomal ai sten perédnantamattomuutta mairittelevia kirjoituksia. "Huijasiko Suomi Stalinia?' (Did Finland
Outsmart Stalin?) kysyi erés arvovaltaisen U.S. News and World Reportin kirjoittaja. Eika ihailu suinkaan ra-
joittunut vain sanomalehtimiesten piiriin. Niinkin arvovaltainen diplomaatti kuin patoamispalitiikan iséks usein
mainittu George Kennan ilmais Suomea kohtaan tuntemansa arvostuksen USA:n Euroopan |ahettiléiden
kokouksessa syyskuun lopulla. Tassa yhteydessa Kennan kaytti Suomea esimerkking siitd, miten Neuvostoliiton
voima oli kantymassa laskuun. Samalla kun republikaanisen senaattori Joseph McCarthyn kannattajat hyokkasivét
kiihkeasti demokraattien ulkopolitiikkaa vastaan (jota he pitivat paasyynd esim. Kiinan gjautumiseen kommunismin
ikeen ale) Kennan totes, ettd sellaiset maat kuin Suomi olivat osoituksena sita, ettel USA suinkaan ollut
"haviamassd" kylmaa sotaa.

Kennanin argumentit kaikuivat USA:ssa kuitenkin kuuroille korville. Tyytyvédisyys Suomen sotakorvausten
padttymisestéd vaihtui nopeasti huolestumiseen Neuvostdliiton kasvavasta talouddlisesta "tunkeutumisesta'
Suomeen. Onkin tietyssd midessa ironista, etté tdmankaltainen pohdinta nousi huippuunsa vasta sotakorvausten
tultua toimitetuks.

Todistusaineisto sen suhteen, ettd Neuvostdliitto oli ottamassa Suomea taoudelliseen kuristusotteeseen, tuntui
Yhdysvaltain diplomaattien kannalta varsin vahvalta. USA:n Hesingin lahetyston talouddlinen sihteeri William
Barnes tuli 25. heindkuuta 1952 Washingtoniin |ahettdmassaan raportissa Suomen taloussuhteista Neuvostoliiton
blokin kanssa sihen lopputulokseen, ettd "tarked osa Suomen teollista tuotantoa on riippuvainen Vengan
markkinoista'. Suomi oli Barnesin raportin mukaan erityisen riippuvainen sellaisista Neuvostaliitosta tulevista
raaka-aineista kuin oljystg, hiilestd viljasta ja lannoitteista, minka lissks Suomen metalliteollisuus & voisi tulla
toimeen ilman neuvostomarkkinoita Suomadaisten juhliessa viimeisten sotakorvaustoimitusten |ahtéa USA:ssa
kauhigdtiin jo sdlaista mahdollisuutta, ettd Suomesta hyvinkin pian vois tulla kiinted osa Neuvostoliiton
tal ousbl okkia.

Aikakaudehti Timessa 29. syyskuuta 1952 ilmestynyt artikkeli esitti varsin selkedn yhteenvedon siitd, miten téta
ongelmaa USA:n suunnalta katseltiin. "Maan (so. Suomen) talouselama on nyt Iahes kokonaan suunnattu Vengjan

tarpeiden tyydyttédmiseen”, artikkelissa todettiin. "Samalla kun suomalaiset jatkavat tavaroiden vientia Vengjdle...
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heille tuodaan niita tuotteita (viljaa, rehua, dljyd), joista vendlaiset katsovat itselldén olevan varaa luopuad'. Siitéd
huolimatta, ettd Suomen ulkomaankaupasta ainoastaan noin 18-20% oli suunnattu itablokkiin, Suomen katsottiin
dis olevan |dhestymassa tilannetta, jolloin siitd tulisi "Neuvostoliiton taloudellinen orjd'. Suomi e tdmankaltaisen
ajattelun mukaan todellakaan ollut huijannut Stalinia.™*

Kun Suomi ja Neuvostaliitto dtten adlekirjoittivat 23. syyskuuta 1952  lisdkauppasopimuksen ja
kol mikantasopimuksen, jossa oli mukana myds kommunistinen Kiina, tuntuivat tulevaisuudennékymat entista
synkemmiltd. Yhdysvaltain Helsingin lahetystdn va. asiainhoitaja Frances Willis, joka toisaalta huomasi tiettya
helpottund suuden tunnetta suomdaisten talousmiesten piirissa sotakorvaustoimitusten péttymisen johdosta, e
sdagtellyt sanoja arvioidessaan ndiden sopimusten merkitystd Ne olivat Willisin mukaan merkki dité, ettd "uusi
aikakaus oli alkamassa Neuvostoliiton ja Suomen suhteissa' ja Y hdysvaltain oli "vastustettava Suomen lisédntyvaa
tal oudellistariippuvuutta Neuvostoliitosta’.*

Useille suomalaisille uudet kauppasopimukset Neuvostaliiton kanssa olivat  kuitenkin  taloudellinen
valttdméttomyys. Esim. laivanrakennus- ja metalliteollisuus olivat saanegt pédasialiset tilauksensa
sotakorvaustoi mituksista, ja niista oli sotaa seuranneina vuosina tullut kiinted osa Suomen taloutta. Ennen kaikkea
on muigtettava, ettd nama "sotakorvausteollisuudenhaarat" tydllistivét kymmenid, ele perdti satoja tuhansa
suomalaisia 1950-luvun akuvuosina. Jollei Suomen hallitus siis halunnut joutua vastatusten suurtyéttémyyden ja
ditd seuraavien sosiaalisten ja poliittisten ongelmien kanssa oli markkinoita [6ydettdvd. Suomalainen
metalliteollisuus e kuitenkaan ollut hintatasoltaan kilpailukykyinen lannessd, joten ainoaks mahdollisuudeksi jai
itdblokki ja erityisesti Neuvostoliitto. Kun tdhdn vield lisddn se ettd Suomen vienti suurimpaan
ulkomaankauppakumppaniin Englantiin oli kaantynyt yllattavan jyrkkéan laskuun vuoden 1952 aikana, tuntuu
varsin ymméarrettavalts, etta Neuvostoliiton tarjouksille|6ytyi Suomesta otollinen maapera.>

Kaikki suomalaiset evét suinkaan ollegt innostuneita kasvavan idankaupan johdosta. Esim. SDP.n puoluesi hteeri
men poliittisen johdon senhetkisella huipulla - so. Paasikivi, Kekkonen jaTuomigja - vallitsi yksimielisyys siitg, etta
neuvostokauppa oli tuolloin ainoa keino, jolla Suomi saatoi valttéd vakavan taloudaman. Téman lisiksi Paasikivi
uskoi, etté kauppasopimus oli hyva keino "lisdta luottamusta' Suomen ja Neuvostaliiton valilla. Suomen idénkaupan
kasvu 1950-luvulla olikin varsin pitkdlle seurausta tamankaltai sesta taloudellisten ja ulkopoliittisten kysymysten
yhteisvaikutuksesta. >

Neuvostoliittolaiset evét toki tehneet vuoden 1952 (sen kummemmin kuin mitédn muitakaan) kauppasopimuksia
Suomen kanssa peastaakseen lansinagpurinsa taloudellisdta perikadolta Mutta lisdantyvd Suomen ja
Neuvaostoliiton valinen kauppa oli seka taloudellisesti etta poliittisesti Moskovan etujen mukaista. Taloudellinen
sodankaynti oli tyrehdyttényt Neuvostdliiton jo aikaisemmin varsin vaatimattoman lansikaupan hyvin pieniin
lukemiin, ja itdblokki oli monessa suhteessa talouddlisen saarron kohteena. Sen murtaminen tuli erdéks
Neuvostoliiton politiikan tavoitteeks ennen kaikkea Stalinin jalkeisdla kaudella, vaikka samalla puhuittiinkin
ylpeasti "sosalidisen leirin omavaraisuudesta’. Koska Suomi oli ainoa ei-sosialistinen maa, jonka kanssa Neu-
vostoliiton kauppa e ollut supistunut 1940-luvun lopulla ja 1950-luvun aussa, dli tdlainen "malliesimerkki”
erityisen arvokas Neuvostoliiton pyrkiessa véahitdlen lissdmadn kauppaansa ldnnen kanssa. Jos Suomen ja
Neuvostoliiton valisestd kaupasta tulisi tuottoisaa, saatettaisin sitd hyvinkin kayttdd esimerkkina muita ei-
sosialistisia maita | shestyttéessa. >

Na&in teki Neuvostoliiton varapdaministeri Anastas Mikojan NKP:N X1X puoluekokouksessa lokakuun alussa 1952,
jolloin han lausui pitdmassddn puheessaan mm. seuraavaa: "kapitalistiset maat, joilla on halu kehittéd molem-
minpuolisesti kannattavia taloudellisia suhteita kanssamme, tulevat aina huomaamaan, ettd me olemme halukkaita

St "Time, 29.9. 1952; kts. myds Busness Week 27. 9. 1952.
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yhteistyéhon. Hyva esmerkki tésta on kauppamme Suomen kanssa'.>® Suomesta oli hyvaa vauhtia tul ossa eréanl ai-
nen Neuvostoliiton kauppapolitiikan néyteikkuna

Todellinen "Suomen mallin” hyvaksikéyttd sai kuitenkin odottaa Stalinin kuolemaa. Vuosien 1952 ja 1953
vaihteessa Kremlin diktaattorilla oli liian pajon kiirettd ns. tohtorien saaliiton parissa Tama ilmeisesti taysin
tuulesta temmattu paljastus koski yhdekséa tohtoria, joiden véitettiin vakoilleen Neuvostaliittoa ja olleen vastuussa
erindisigd rotoksista. Nykydan ndyttéa ditd, ettd tohtorien saldiiton paljastus ja Sté seuranneet oikeudenk&ynnit
olivat tarkoitetut ainoastaan akusysiykseksi Stalinin uusmmille puhdistuksille, joista neuvostaliittolaiset pelasti
ainoastaan diktaattorin killinen kuolema maaliskuussa 1953.>'

Y hdysvalloissa muutokset Suomen ja Neuvostaliiton tal ouddlisissa suhteissa sotakorvausten padéttyessa aiheuttivat
dilemman. Varovaisen Suomen-politiikan syyks USA:ssa oli aina asetettu se, ettd S11a voitiin vahentdd Neuvos
toliiton tuntemaa tarvetta ja mahdollisuuksia (oikeutettuja tai ) puuttua Suomen asioihin radikaalilla tavalla. Néin
amerikkalaiset olivat epasuorasti tukeneet Paasikiven linjaa. Mutta vuoden 1952 lopulla tdmé politiikka tuntui koh-
taavan vakavia tekaiskuja. Vakka Kekkosen pyjamantaskupuheen vihjailut puolueettomuuden levidmisesta
voitiinkin kuitata olankohautuksin, e samoin voitu tehda kylmille taloudellisilie rediteeteille. Tassa suhteessa
Suomi oli menossa Washingtonin nakdkulmasta katsoen téysin vaardén suuntaan.

Vuoden 1952 lopulla alkoi USA:n Suomen-politiikassa nékya entista korostetummin tal ousndkymien huomioonotto.
Kuten NSC:n marraskuussa 1952 tekema muistio totesi, tuli USA:n "pyrkia |6ytaméaan vaihtoehtoisia lahteita
Suomen itablokista saamille raaka-aineille”. Jos tdhén saakka Suomen maantieteellinen asema, SKP:n suhteellinen
voimakkuus ja vuonna 1948 solmittu Y'Y A-sopimus olivat olleet Y hdysvaltain Suomen-palitiikan madrédvimpia te-
kijoita, oli niihin nyt syyta liséta aikaa mydten yha merkittadvammaks kasvava taloudd linen ndkékohta. Voidaankin
sanoa, etta jo vuoden 1952 lopulla taloudelliset tekijat olivat nousseet muiden edelle. Tama johtui yks nkertai sesti
sitd, ettd kuten ylla mainittu NSC:n muistio asian ilmaisi, USA:ssa peléttiin "kasvavan idankaupan ja vahenevan
lansikaupan johtavan lopulta tilanteeseen, jossa Suomen integroitumisesta Neuvostoliiton talousblokkiin tulee

vakava vaara’ %

Trumanin presidenttikauden lopussa taloudedliset ndkokohdat olivat térkeimpid, paitsi Yhdysvaltain Suomen-
politiikassa, my6s maan ulkopolitiikassa yleensdkin. Maan turvallisuuspolitiikan suunnittelijat tulivat vuoden 1953
alussa siihen tulokseen, etta "vapaan maailman menestyminen tai epdonnistuminen erédiden taoudellisten ongelmien
ratkaisussa saattavat olla se kaikkein térkein tekija, joka ratkai see Neuvostoliiton ja vapaan maailman vélisen kamp-
pailun pitkalla tahtaime &' Ennen kaikkea Euroopassa naytti silts, ettd kylmén sodan jako oli maantieted li sesti
loppuunsuoritettu, ja kamppailusta idan ja lannen vailla oli kehkeytymassa sos aalistal oudellisten jarjested mien pit-
kaan jatkuva kdydenveto.

Taman johdosta oli luonnollista, ettd NSC katsoi Suomen ja Neuvostoliiton muuttuvien taloudd listen (ja sita myéta
poliittisten) suhteiden olevan riittavan merkittavia ja suuntaa-antavia, etta oli syytéa perustaa erityinen Suomea k&
sitteleva tydryhma, jonka tehtavaksi asetettiin "Strategisten riskien tutkiminen Suomen kasvavassa taloudd lisessa
riippuvuudessa itablokista'. Vida vuoden 1953 alussa tdméan tyéryhman tulokset dlivat kuitenkin varsn lameta
Yritykset sovittaa yhteen uudet taloudd lista riippuvuutta vastaan suunnatut ndkokohdat ja aikaisempi varovainen
Suomen-politiikka el vét olleet erityisen onnistuneita. Siité huolimatta, etta tyéryhmatotesi Suomen edustavan erasta
"kaikkein vaikeinta tapausta’, oli sen ainoa suositus vuoden 1953 tammikuussa, eftd USA yrittdis ostaa Suomelta
Outokummugta louhittua kobolttia (joka oli erés niista raska-aineista, joiden Neuvostoliittoon viennin USA oli
pyrkinyt tyrehdyttaméaan). Mitédn varsinaisesti uutta tala tydryhmalla e sis vida vuoden 1953 aussa ollut
tarjottavana.®

Ei ollut ihme eta Neuvostaliiton taloudellisen uhan kasvaessa, ts. Suomen talouddlisen riippuvuuden
itanaapuristaan lisaéntyessa, erdét State Departmentin Suomen ekspertit toivat julki turhautune suuttaan. Kun Suomi
ja Neuvostoliitto sitten allekirjoittivat 24.2. 1953 taydentévan kauppasopimuksen, jonka tuloksena Suomen vienti

%6 Sundstrém ulkoministerioon 17.10. 1952, CIS: Moskova 1952, UMA.
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% Ulkominigeri Achesonin jayhteisen turvallisuuden osaston johtajan (Director of Mutual Security) Averell Harriman) NSC:lle esttdmé muistio
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Neuvostoliittoon lisdntyi n. 24%:iin maan koko vientikaupasta, saivat ndma kriitikot konkreettisen esimerkin
Suomen "agjautumisesta’ Neuvostdliiton syliin. Vieldkin huolestuttavampaa Helsingin USA:n 1dhetyston Frances
Willisn midesta dli, ettd tdmén uuden sopimuksen johdosta Neuvostaliitto tulisi syrjayttdmaén |son-Britannian
Suomen té&rkeimpéna kauppakumppanina vuonna 1953. Tama tuntui osoittavan myds Suomesta Washingtoniin
vuoden 1952 lopulla palannedle John M. Cabotille, "ettd Suomi voi hyvinkin joutua Neuvostoliiton ta oudelliseen
vaikutuspiiriin ellemme me tai meidan ystdvamme tee jotain taman kehityksen estamiseksi".®* Kysymys oli ennen
kaikkea ditd, pystyisivétko karridéridiplomaatit Cabot ja Willis vakuuttamaan esimiehensd Suomen taloudellisen
tukemisen térkeydesta.

Kysymys oikeasta strategiasta

"Otetaan nyt lukua niistd maista jotka ovat jo joutuneet Neuvostoliiton saldiiton uhriks", jyrisi senaattori Tobey
New Hampshiresta Capitol Hillilla helmikuussa 1953. Republikaanisen puolueen konservatiiviseen siipeen kuuluva
Tobey jatkoi esitystdan kuvailemalla Neuvostoliiton toisen maailmansodan jakeisia rétoksia. Yhdessa vaiheessa
Tobey tokais myds - tyypilliseen McCarthyméiseen tapaan hieman heikosti tode lisuutta tuntevana - yksikantaan,
etta " Suomesta on tullut osa tata kommuni tista jérjestel maa”, ©

Tobeyn harhanédkemys Suomen asemasta oli todistus siitd, miten hankala useiden amerikkalaisten oli hahmottaa
itsdleen selkedé kuva Suomen kaltaisen idéan ja lannen valimaastossa olevan maan asemasta aikana, jolloin Eu-
roopassa dettiin kylmén sodan kuuminta ailkaa. Rautaesiripusta oli vuoteen 1953 tultaessa kehittynyt termi, jota e
endd kaytetty niink&n dramatiikan tavoittelussa, vaan kuvailemaan pitkdksi aikeaa muuttumattomaksi odotettua
Euroopan mantereen pdliittista, sotiladlista ja taoudelista kahtigiakoa. It&Eurooppaa neuvostolaistettiin
vékipakolla, kun taas Léns-Euroopan valtiot olivat - osittain USA:n ohjauksen ja lievan painostuksenkin avulla -
|&hestymassa toisiaan. Suurelta osin Lansi-Euroopan orastava yhteenkuuluvaisuuden tunne johtui Neuvostoliiton
vaikutusvallan kasvun pelosta. Korean sodan syttyminen kesalla 1950 oli lisannyt téta pelkoa ja aiheuttanut mm.
sen, ettd NATO:n jaseniks oli hyvaksytty myds Pohjois-Atlantin piiriin kuulumattomat maat Kreikka ja Turkki.
Samalla sdllaiset suunnitelmat kuin Ranskan my6éhemmin torpedoima Euroopan Puolustusyhteisd EDC (European
Defense Community) olivat osoituksena Euroopan integroitumisen (turval lisuuspoliittista) kasvukivuista. ®

USA:ssa katsottiin my6s liittoutumattomien Euroopan maiden kuuluvan ‘lanteen’. Esim. uunituoredle presidentti
Dwight D. Eisenhowerille maaliskuussa 1953 valmistellussa muistiossa Pohjois-Atlantin yhteisista oltiin sita
midta, etté useiden puol uesttomien maiden voitaisin katsoa kuul uvan téman yhteison piiriin. Ruots, Sveitsi, Irlanti
ja Espanja olivat potentiaalisia NATO:n jasenmaita. Toisaalta sama muistio huomautti myds, etté sveitsildisten
"neutralitecttipsykoos" estéis tdmdn maan yhtymisen sotilasliiton jéseneksi. Kaiken kakkiaan adat olivat
Euroopassa varsin hyvassa jérjestyksessa Eisenhowerin muuttaessa Val koi seen tal oon maaliskuun alussa 1953.%

Erds maa e kuitenkaan sopinut sen enempéai edella mainittuihin kuin muihinkaan Euroopan tilanteesta esitettyihin
arviointeihin. Tama maa oli luonnallisesti Suomi, jota useimmat USA:n politiikan tekijét eivét toki senaattori
Tobeyn tavoin lukeneet itéblokin jaseneks, mutta jonka aseman médrittely osoittautui kuitenkin ylivoimaiseksi.
Suomea i esiin. mainittu lainkaan yll& lainatussa Eisenhoweria varten laaditussa muigtiossa. Yks asia oli kuitenkin
varsin selkeagti todettu: USA (samoin kuin sen NATO-partnerit) @ lahtis Suomea auttamaan sctilaalisin
toimenpitein jos maa joutuisi ylldttéen Neuvostoliiton avoimen hyokkayksen kohteeksi. Tietyssda midessa
tamankaltainen kehitys saattoi jopa olla USA:n etujen mukaista, koska sen seurauksena olis mekoisdla
varmuudella Ruotsin liittyminen NATO:oon, seikka joka oli antanut aiheen suomalaisdle johdollekin - aina
paaministeai Kekkosta ja presdentti Paasikived mydten - epdilla sitd mahdollisuutta, ettd amerikkalaiset
tarkastelisvat muiden maiden kohtaloita néin kyynisesti. Epavarmuutta USA:n politiikan padmaarisa ja sen
vaikutuksista Suomeen esiintyi ennen kaikkea vaittdmasti Korean sodan syttymisen jéalkeen, jolloin sodan vaara
Suomessakin tuntui hyvin todd lisdta.®
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62 Senaattori Tobeyn puhe 16.2. 1953, U.S. Congress, Senate, Congressional Record, 1953, 1100.

B Kts. Leffler 1992, 453-463.

5 P& vaaméatdn muistio: Strengthening Political Base of the Atlantic Community (maaliskuu 1953) WHCF, Subject Series, box 99, DDEL.
% Kts. T.J. Heikkilan muistio 11.12. 1950, JKPK, erilleen otetut, mf. VAY 4460, VA.



Y hdysvaltain hallituksen Suomen-politiikka oli kuitenkin - suomalaisten epéilyisté huolimata - varsin reglistisdla
pohjalla. Tobeyn ja eréiden muiden pitdmisté pal opuheista huolimatta Suomea e sen paremmin State Departmen-
tissa kuin National Security Councilissakaan katsottu 1950-luvun alussa Neuvostaliiton satdliitteihin kuuluvaks
maaksi, joskin siithen uskottiin Moskovasta késin jatkuvasti pyrittdvan. Tamén johdosta Suomen séilyminen itéblo-
kin ulkopuolella katsottiin huomattavan térkegksi USA:n politiikan tavoitteeksi. Tavoitetta e kuitenkaan katsottu
voitavan edistd& muutoin kuin erityisen varovaisella politiikalla, joka e antaisi neuvostdliittolaisille ‘tekosyytd toi-
menpiteisiin Suomen itsendisyyttd vastaan reaalipolitiikan (so. turvallisuusngkokohtien) varjolla. Yhdysvaltain
Suomen-politiikka 1950-luvun alussa nojautui Siis teoriaan ditd, ettd Neuvostoliitossa vain odoteltiin sopivaa
tilaisuutta Suomen liittdmiseksi satelliittijarjestemédn. Téman takana puolestaan oli usko dihen, ettd Moskovasta
johdettiin kansainvaista salaliittoa kommunismin levittdmiseksi. Suomi oli eréstéman saldiiton kohteista.

Juuri t&ssd kohdin on havaittavissa syyt sihen, miks Suomen ja USA:n viralliset nakemykset Neuvostadliitosta
poikkesivat toisistaan ratkaisevalla tavalla. Samalla kun USA:ssa elettiin mecarthyismin huippuaikaa ja Neuvosto-
liittoa katseltiin manikealaisten silméasien |8pi ideologisia ndkdkohtia korostamalla, perustui koko Suomen
ulkopolitiikkaa johdettiin reaalipoliittisten nékemysten perustalta. Kun pddministeri Kekkonen alkoi julkisesti puhua
Suomen "puoluesttomuudesta’ ja pyrki stomaan sen sekd vuoden 1948 YYA-sopimukseen ettd toimiviin
idansuhteisiin, akoivat USA:ssa hdytyskdlot soida. Kekkosen liséks vihjaistessa siihen suuntaan, etta
puolueettomuus vois (ja sen pitdis) levitd koko Pohjolan kattavaks poliittiseks suuntaukseksi, oltiin USA:ssa
varsin narkastyneitd. Kun Suomen ulkopolitiikka alkoi vahitellen siirtya - ainakin ndenndisesti - Paasikiven
erédnlaisdta 'passiivisen vastarinnan' linjata Kekkosen mydhemmin tunnusomaiseksi tulledlle Neuvostdliiton
toiveiden ylenmé&érai sen tyydyttamisen linjdle, lisdantyi amerikka aisten nérkastyminen askel askeleclta. Lopullinen
‘niitti' amerikkalaisten epdluulon kasvulle oli se, ettd neuvostaliittolaiset alkoivat 1950-luvun puolivalissa kayttéa
Suomen-suhteitaan hyvaksi propagandassaan. Nikita Hrustsev teki Suomesta "rauhanomaisen rinnakkaiselon™
esmerkkivaltion.

"Rinnakkaiselon" haaste tuntui erityisen vakavalta Neuvostaliiton ja Suomen vélisen kauppavaihdon lisdantyessa
1950-luvulla. Téssa suhteessa Suomen sotakorvaustoimitusten padttyminen vuoden 1952 syyskuussa ja sen jalkeen
solmitut kauppasopimukset olivat erityisen térked merkkipylvas, koska niiden seurauksena Neuvostoliitosta tuli
taliitto saattaisi hyvinkin kayttéd Suomen kasvavaa talouddlista riippuvuutta poliittisena valttina Toisaata
amerikkalaisa askarrutti se mahdollisuus, ettd Neuvostoliitto vois kayttéa Suomen-kauppaansa esimerkkina
sosialististen ja e-sosidististen maden vélisen kaupankdynnin hyodyllisyydestéd pyrkiesséan lisdamaén
lansikauppaansa. Tama saattais puolestaan rikkoa USA:n johdolla rakennetun kauppasaartorenkaan. 1950-luvun
alussa Washingtonissa esitetyissa tulevaisuudenndkymissa Suomi esiintyikin Neuvostdliiton palitiikan valineend,
Juuri Suomen ja Neuvostaliiton suhteitten taloude linen puoli oli USA:n lahettild8n John Moors Cabotin midessa
syksylla 1952 jolloin hén toistuvasti varoitti Neuvostoliiton kasvavasta taloudellisesta otteesta pienessé lansnaa-
purimaassaan. Yhdysvaltain oli Cabotin mielesta tehtdva voitavansa téman otteen hdllentdmiseksi, kuten hén
kirjoitti useissa katsauksissaan juuri ennen kaksivuotisen Suomen aikansa pagttymista.

Kun Jack McFall tuli Cabotin seuragjaksi Helsinkiin vuoden 1952 |opulla amerikkalai sia askarruttava suuri kysymys
oli siis yha Mita Neuvogtaliitto haluaa Suometa? Sotakorvausten pagttymisen jalkeen ja Neuvostdliiton kaupan
kasvaessa tuntui silta, ettd USA:n toisen maailmansodan jalkeen harjoittama erityisen varovainen Suomen-politiikka
e enda vastails muuttuneen tilanteen tarpeita, vaan jotain aktiivisempaa vaadittaisin Yhdysvaltan eujen
turvaamiseks.

Tassa suhteessa presidentinvaalit marraskuussa 1952 vaittanut Dwight D. Eisenhower ja hdnen valtioshteeriks
nimittdmansa John Foster Dulles tuntuivat tarjoavan uudet, entistd agressivisemmat, léhtdkohdat USA:n
ulkopolitiikale. Vaaikampanjan aikana nama republikaanit olivat puhuneet paljon demokraattien ja presidentti
Trumanin 'passiivisuudesta, joka oli Eisenhowerin ja Dullesin mukaan johtanut esim. senkaltaisiin mullistuksin
kuin 'Kiinan menetykseen' kommunismille (vuonna 1949 paattyneen sisdllissodan seurauksena), ikdan kuin taman
maan kohtalo olisi tdysin riippuvainen USA:n harjoittamasta politiikasta. Uudet ulkopadlitiikan johtohahmot olivat
myo6s toistuvasti luvanneet, ettd heidan aikanaan Yhdysvallat pyrkisi aktiivisesti voittamaan kylmén sodan ja
vapauttamaan Neuvostoliiton ikeen dla eéavia maita eik. It&Euroopassa. Kommunismin patoaminen



(‘containment’) tulis antamaan Sijaa sen takaisin vyoryttdmiselle (‘rollback’), lupasivat Eisenhower ja Dulles
vakuuttavaan voittoon paéttyneen vaalikampanjansa aikana.

Vaikka Suomea ei misséén vaiheessa edes mainittu koko presidentinvaalikampanjan aikana - saati sitten kéytetty
esmerkkina - voi hyvélla oikeutuksdla spekuloida, ettd monet USA:n Suomen-politiikan paéttdjista nakivét tarpeen
harjoittaa Neuvostoliiton 'taloudel lista takaisinvyorytystd Suomessa. Ajatuksen Neuvostoliiton ja Suomen kaupan
kasvun tyrehdyttdmisesté voidaankin sis katsoa sopineen varsin hyvin yhteen uuden republikaanisen puolueen
vaalikampanjan keskeisten ulkopoliittisten teemojen kanssa.

Padosa vaalikampanjansa toi stetui sta teemoista osoittautui kuitenkin Eisenhowerin virkaanastumisen jalkeen pitkalti
pelkéks retoriikaks. Ité&-Eurooppaa @ tultais vapauttamaan hdnen presidenttikaudellaan. Neuvostoliiton impe-
riumin legitimiteetti - vaikka sitd e julkisesti tunnustettukaan - ja né@in lannen toddlista haagtetta vaille 'lken'
presidenttikauden alkaessa Neuvogaliiton ja USA:n suhteet olivat monessa mielessd paremmat kuin Trumanin ai-
kana. Samoin oli laita Suomen, jonka suhteen USA:n politiikka sdilyi 1&hes muuttumattomana vuoden 1953 al ussa.
Sitten tapahtui jotain odottamatonta. 5. maaliskuuta 1953 Stalin kuoli. "lhmiskunnan nerokkaan johtajan” sirtyessa
manan maille monet huokasivat helpotuksesta. Vahimpia nédiden joukossa eivét varmasti olleet Neuvostoliiton
johtoon astuneen 'triumviraatin' jasenet Georgi Malenkov, Lavrenti Berija ja Vjatsedav Molotov. Seuraavan kahden
vuoden ajan Kremlissi kéytiin valtataistelua, jonka aikana monia neuvostojohtajia pidatettiin ja joitain - Berijan
tavoin - jopa teloitettiin. Onnellisimmat |ahetettiin epaviraliseen maanpakoon kuten Maenkov ja Malotov, jotka
siirrettiin kauas pois Moskovan valtakeskuksesta. Vuoden 1955 loppuun mennessa oli sdvad, ettd Nikita
Hrustsevista oli tullut Neuvostoliiton tarkein johtohahmo. Han e kuitenkaan koskaan tulisi - eika ilmeisesti ollut
erityisen kiinnostunutkaan - saavuttamaan samanlaista ehdotonta yksinvaltaa kuin Neuvostaliitossa oli asianlaita
Stalinin aikana

"Saa ndhda, mita tama tulee vaikuttamaan meidan suhteisiimme Neuvostoliittoon ja yleensd meidan oloihimme”,
kirjoitti Stalinin parantumattomasta sairaudesta sanan saanut presidentti Paasikivi 4. maaliskuuta 1953.% Silla tuli
olemaan varsin suuri merkitys molemmille.

% paagkiven pvk. 4. 3. 1953



