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Historiographie und Anthropologie.
Zur Kritik hegemonialer Wissensproduktion bei Talal
Asad, Bernard S. Cohn und der Subaltern Studies Group

Roger Begrich / Shalini Randeria

»The conquest of India was a conquest by knowledge«
(Cohn 1996: 16).

Die Schliisselwerke und Autoren', die in diesem Kapitel iiber den Beitrag der An-
thropologie zur postkolonialen Theorie behandelt werden, befassen sich entwe-
der mit Fragen iiber die koloniale Bedingtheit der Anthropologie (Asad), oder sie
wenden eine anthropologische Perspektive auf historische Untersuchungsgegen-
stinde an (Cohn, Subaltern Studies). Thnen gemeinsam ist die kritische Ausein-
andersetzung mit der — bis dahin nicht oder unzulénglich behandelten — Rolle des
Kolonialismus in der sozialanthropologischen Wissensproduktion.

1. Talal Asad: Die koloniale Bedingtheit der Anthropologie

Asad nahm die fiir die postkoloniale Theorie zentrale Fragestellung iiber den Zu-
sammenhang zwischen Macht und disziplindrem Wissen um Jahre vorweg, als er
1973 in »Anthropology and the Colonial Encounter« dazu aufforderte, iber die
ungleichen Machtverhiltnisse zwischen dem Westen und der >Dritten Welt< nach-
zudenken, welche die Produktion anthropologischen Wissens ermdoglicht hatten
(vgl. Scott/Hirschkind 2006):

»We must begin from the fact that the basic reality which made pre-war social anthropology a
feasible and effective enterprise was the power relationship between dominating (European)
and dominated (non-European) cultures. We then need to ask ourselves how this relationship
has affected the practical pre-conditions of social anthropology; the uses to which its know-
ledge was put; the theoretical treatment of particular topics; the mode of perceiving and objec-
tifying alien societies; and the anthropologist’s claim of political neutrality.« (Asad 1973a: 17)

1 Mit der maskulinen Schreibweise ignorieren wir nicht die Rolle von Autorinnen, aber bei
den Einzelautoren mit welchen sich dieses Kapitel befasst (Asad und Cohn) handelt es sich
um Minner, und auch das Subaltern Studies Kollektiv ist von Minnern dominiert und war in
seiner Anfangsphase sogar ein exklusiver Mannerbund.
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Die Anthropologie hatte sich zu Beginn der Kolonialzeit als Wissenschaft etab-
Jiert und gelangte zur Bliite, als sich die europdische Kolonialherrschaft dem Ende
zuneigte. Wihrend dieser Zeit produzierten europdische Forscherlnnen Wissen
fiir europaische Offentlichkeiten tiber nicht-europiische Vélker, die von Euro-
pierlnnen beherrscht wurden. Vor diesem Hintergrund kritisierte Asad die Wei-
gerung im Fach, sich ernsthaft mit den Machtstrukturen auseinanderzusetzen,
innerhalb welcher sich die Disziplin entwickelt hatte (vgl. Asad 1973a). Soziale
und kulturelle Umwilzungen verursacht durch koloniale Praktiken stellten laut
Asad einen blinden Fleck fiir die Anthropologie dar.

Asads Anliegen war es, die kritische Auseinandersetzung mit der Rolle der
Anthropologie in kolonialen Machtverhiltnissen weg von moralisierenden An-
schuldigungen gegen einzelne AnthropologInnen sowie von Diskussionen iiber
das Fach als Werkzeug oder Handlanger des Kolonialismus hin zu einer histo-
rischen Kontextualisierung der konzeptuellen Grundbedingungen der Disziplin
su lenken.? Seiner Ansicht nach war die Bedeutung der Anthropologie fiir den
Kolonialismus eher marginal — Europa hitte die kolonisierten Lander auch ohne
Zutun von Anthropologlnnen seinen Machtanspriichen unterworfen (vgl. Scott
2006). Als viel signifikanter erschien ihm dagegen die Rolle, welche der koloni-
ale Kontext fiir die ideologischen Grundbedingungen der vorherrschenden theo-
retischen Ausrichtung vieler AnthropologInnen jener Zeit spielte.

Der Funktionalismus etwa eignete sich hervorragend, so Asad, um von Eu-
ropierinnen beherrschte Gesellschaften als ganzheitliche Systeme zu erkldren,
ohne die koloniale Situation thematisieren zu miissen. Denn in dieser theoreti-
schen Ausrichtung wird beispielsweise angenommen, dass lokale politische Struk-
turen oder Verwandtschaftssysteme Funktionen ausiiben, die fiir das Aufrechter-
halten von gesellschaftlichem Gleichgewicht und Kohérenz von Bedeutung sind.

In »Two European Images of Non-European Rule« (1973b), seinem eigenen
Beitrag zu dem von ihm herausgegebenen Band »Anthropology and the Coloni-
al Encounter, zeigte Asad auf, dass funktionalistische Anthropologie die durch
Kolonialismus hervorgerufenen Verdnderungen afrikanischer politischer Struk-
turen nicht als Gegenstand wissenschaftlicher Reflexion betrachtete, sondern als
administrative Probleme’. Er versuchte die Zusammenhinge zwischen Machtkon-

2 Seither hat Asad seinen kritischen, von einem profunden Skeptizismus gepragten Blick auf
diec konzeptuellen Grundlagen westlichen Wissens iiber die nicht-westliche Welt (siehe Scott
and Hirschkind 2006: 1) u.a. im Zusammenhang mit Fragen von Religion und Sakularismus
angewandt (vgl. Asad 1993; 2003), sowie in jingster Zeit auch entscheidend zu den aktuellen
Debatten iiber universelle Menschenrechte (2000), das muslimische Kopftuch in Europa (2005),
oder Selbstmordattentiter (2007) beigetragen.

3 Schon in seinem ersten Buch The Kababish Arabs meinte Asad, dass es fiir Anthropologinnen
(der spiten Kolonialphase; Anm. der AutorInnen) notwendig gewesen wire, den Funktionalis-
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stellationen und den Bedingungen fiir Wissensproduktion offenzulegen, indem
er solche funktionalistische Untersuchungen orientalistischen (d. h. islam;vissen—
schaftlichen) Studien {iber Herrschaftsverhiltnisse in der muslimischen Welt ge-
ge_nﬁbe.r stellte. Dabei kontrastierte er die Darstellungen, welche die beiden Diszi-
plinen jeweils vom institutionalisierten Verhéltnis zwischen (lokalen) Herrschern
upd Beherrschten zeichneten: Die funktionalistische Anthropologie beschrieb
dieses Verhiltnis als harmonisch, wogegen die Orientalistik es als konfliktgela-
den u.nd sogar repressiv prisentierte. Asad interessierte sich dabei insbesondere
fiir die Vereinfachungen und Auslassungen in diesen Darstellungen. So strich er
heraus, dass die funktionalistische Anthropologie der Tatsache der européischen
Zwangsherrschaft und der Abhingigkeit afrikanischer Herrscher davon keine
Rechnung trug. Er wertete diese Auslassung als »non-political perception of a
profoundly political fact« (Asad 1973b: 108). Die klischeeartigen funktionalisti-
§chen Darstellungen afrikanischer Stammeshauptlinge, die mit der Zustimmung
ihrer Untertanen regierten (z. B. in Fortes/Evans-Pritchard 1940), stellte Asad ori-
entalistischen Beschreibungen islamischer Herrscher und der unfreiwilligen Un-
terwerfung oder zynischen Gleichgiiltigkeit ihrer Untergebenen gegeniiber. Das
Yerhéltnis zwischen islamischen Herrschern und Beherrschten wurde dabei als
irrational und konfliktgeladen dargestellt, mit dem Potential fiir Ausschreitun-
gen, welche mit Gewalt unterdriickt wurden.

. Mit dieser Gegeniiberstellung zielte Asad auf eine historische Kontextuali-
sierung der epistemologischen Voraussetzungen fiir wissenschaftliche Arbeit ab
also auf ihre Bedingtheit durch Machtverhiltnisse. Die funktionalistische An:
thropologie nach dem Ersten Weltkrieg kritisierte zwar gewisse koloniale Prakti-
ken, stelle aber das koloniale System an sich nicht in Frage. Die Orientalistik be-
gann sich dagegen schon Ende des 19. Jahrhunderts zu etablieren — kurz vor der
grossen europidischen Kolonialexpansion. Nach Asad hatten die Methoden und
Fragestellungen der Orientalistik aber ihren Ursprung im spéten Mittelalter und
der frithen Moderne. Die OrientalistInnen betonten vor allem die Abwesenheit
a.ufkléirerischer Werte in Islamischen Gesellschaften und stellten diese als irra-
t10r'1al und despotisch dar. Dieses Verstidndnis des Islams als riickstidndig und fa-
natisch, so Asad, diente als Rechtfertigung dafiir, den Orient zu dominieren. So
konnte die koloniale Verwaltung als bessere Alternative zur Gewaltherrschaft is-
lamischer Despoten legitimiert werden.

mus zu erfinden, wenn er nicht schon existiert hitte »for it enabled them to analyze primitive
pf(?lltll(‘f?.l S}Ilztem§ without having to consider alternative political possibilities. The character
of political domination remained unproblematic because it remained g

_ art of the 3
of things.« (Asad 1970: 3) P natural order
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Somit sah Asad eine Gemeinsamkeit der Orientalistik mit der funktionalisti-
schen Anthropologie in der Tatsache, dass beide aufgrund spezifischer Schwer-
punkte und Auslassungen einen Beitrag zur Rechtfertigung der kolonialen Vor-
herrschaft des Westens iiber die »>Dritte Weltc Jeisteten. Asads Kritik war also in
einem historisierenden Ansatz begriindet und zielte auf die ideologischen Ver-
flechtungen positivistischer und vermeintlich neutraler Wissenschaften ab.

2. Bernard S. Cohn: Das Empire als intellektuelles und kulturelles Projekt

Wihrend Talal Asad in »Anthropology and the Colonial Encounter« sein Au-
genmerk auf das Entstehen anthropologischen Wissens richtete, beschéftig-
te sich Bernard S. Cohn (1928-2003) mit der Frage, wie der ethnographische
Untersuchungsgegenstand der Nachkriegszeit durch historische Entwicklungen
des Kolonialismus beeinflusst war. Die programmatischen Titel zwel seiner wich-
tigsten Aufsatzsammlungen umreiBen treffend seinen Forschungsansatz und -ge-
genstand: »An Anthropologist amongst Historians and Other Essays« (1987) und
»wColonialism and its Form of Knowledge« (1996).

Im Einfiihrungskapitel zu »Colonialism and its Form of Knowledge« mach-
te Cohn deutlich, dass es unabdingbar sei, Kolonie und Metropole als ein einheit-
liches Untersuchungsfeld zu behandeln. Diesen Standpunkt vertrat er seit 1980
in einer kritischen Auseinandersetzung mit den Ahnlichkeiten der epistemolo-
gischen Ansitze der beiden Disziplinen, in deren Grenzbereich er sich bewegte
(vgl. Cohn 1980). Geschichtswissenschaft wie auch Anthropologie, s0 Cohn, be-
schiftigten sich mit dem Anderen und konstituierten dieses als Untersuchungs-
gegenstand, indem sie es auf Distanz hielten: entweder zeitlich (Geschichte) oder
raumlich (Anthropologie). Dariiber hinaus wurden die wissenschaftlichen Objek-
te beider Disziplinen als klar abgrenzbare Einheiten konzeptualisiert: Wahrend
Anthropologinnen in wanthropologyland« nach unberiihrter Authentizitat (also
einer von westlichen Einfliissen unverfilschten, zeitlosen Echtheit) suchten, lo-
kalisierten HistorikerInnen Geschichte in »historyland«, das innerhalb national-
staatlicher Grenzen definiert und in nationalen Archiven studiert werden konnte.

Cohns Studien zur britischen Kolonialherrschaft in Indien waren bahnbre-
chend in der Art und Weise, wie sie diese epistemologischen Eingrenzungen zu
iiberwinden suchten. Anstelle eines synchronen Ansatzes — typisch fiir die Eth-
nologie und insbesondere die amerikanische Anthropologie der Nachkriegszeit —

entwickelte Cohn eine diachrone Methodologie, die nicht ausschlieBlich auf das
Kleinrdumige fokussiert war, sondern die Mikroanalyse in einen makrostruktu-
rellen Rahmen stellte. Die Anndherung zwischen Geschichte und Anthropologie
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war flir Cohn eine epistemologische Notwendigkeit. Seine ethnologischen For-
schungen fanden in Indien statt, einem Land, das traumatisiert war vom zwei-
ten Weltkrieg, von Hungersnéten, der antikolonialen Quit India-Bewegung und
den ppgromartigen Ausschreitungen, welche die Zweiteilung des Subkontinents
begleitet hatten. Der bekannte indische Historiker Ranajit Guha beschrieb die-
se.U.msté‘mde als ein komplettes Durchdringen des rdumlich Anderen mit dem
;elth(:h Anderen (vgl. Guha 1987: xiv). Entgegen der positivistischen und szien-
tistischen Trends, welche die amerikanische Anthropologie in den 1950ern be-
herrschten, versuchte Cohn nicht, dieses Durchdringen der Gegenwart durch die
Vergangenheit zu ignorieren. Ganz im Gegenteil: Er ging das Problem, das die
Gegenwart (im Sinne von Anwesenheit) der Vergangenheit stellte, als eine Fra-
ge der Macht an, die in den historischen Beziehungen zwischen Herrschern und
Beherrschten zu suchen war.

Fiir Cohn erschopfte sich die Untersuchung des Kolonialismus nicht in der
Analys.e von Kulturkontakten. Genauso wenig beschriinkte sich seine Aufmerk-
se'lmkelt fiir Fragen der Macht auf institutionelle Strukturen. Sein Interesse galt
vielmehr einem Foucault’schen epistemologischen Projekt, das sich der Kompli-
zens.chaft von Wissen und Macht widmete. So befasste er sich in »Colonialism
apd 1t§ Form of Knowledge« (1996) mit dem Zusammenhang zwischen dem Stu-
dium indischer Sprachen durch britische Kolonialbeamte und dem damit verbun-
denen Anspruch, die kolonisierte Gesellschaft besser zu verstehen, um sie besser
beherrschen und verwalten zu kénnen. Cohn zeigte dabei auf, dass sich das Be-
herrschen indischer Sprachen durch britische Beamte auf die Sprache des Herr-
schens beschrinkte: Die frithesten von Briten erstellten Lehrtexte fiir indische
All’Fagssprachen umfassten in erster Linie Befehle und Sitze, die an Bedienstete
gerichtet werden kénnen. Dem Interesse fiir indische Alltagssprachen war laut
Cohn eine Obsession mit so genannten >klassischen< indischen Sprachen voraus-
gegangen. Dazu zéhlten die Briten das Persische als Verwaltungssprache, das Ara-
bllsche wurde fiir die Islamische Rechtsprechung als relevant erachtet ur,ld Sansk-
rit als Sprache des Hinduismus angesehen. Die Notwendigkeit, diese Sprachen zu
peherrschep, erwuchs fiir die BritInnen aus dem Misstrauen, das sie gegeniiber
indischen Ubersetzern und Schreibern hegten. Auf der Suche nach gesetzlichen
Urtexten und Ursprachen entwickelten die Briten* eine vergleichende Methode
die das Klassifizieren, Eingrenzen, und Kontrollieren der Untersuchungsgegen-’
stinde ermoglichte.

Cohn zeigte auf, wie Formen von Wissen — wie z. B. Sprachen und Geset-
ze — definiert wurden, indem indische Informationen selektiv zu europdischem

4 Sowie andere Européerlnnen, z. B. MissionarInnen aus Deutschland, Portugal oder Ddnemark.
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Wissen erklirt wurden. Britische Kolonialbeamte gingen je\yeils von Analogien
zu ihnen vertrauten europdischen Modellen aus. Deshalb meinte Cohn:

»The British conquest of India brought them i-nto anew world Which they trlefl to c<1)1nt;})1reeh;rr:g
using their own forms of knowing and thinking. [...] Unkr}ow1ng1y4an‘d u}?v:llj[tm%jyd nye ;g-
not only invaded and conquered a territory but, through their scholarship, had inva eth?g ) };(;c
temological space as well. The British believed that they could explore and conql.zleih ;trzn :
through translation: establishing correspondences could make the unknown and the g

knowable.« (Cohn 1996: 53)

Forschen und Lernen wurden also als Ubersetzunggarbeit verstapden. Doch Cohn
legte dar, wie diese {Ubersetzung einerseits durch eine enge und m'tenswe Zusarp-
menarbeit zwischen Indern und Europdern zustande kgm, undllhr andererseits
eine hierarchische Arbeitsteilung zugrunde lag. Das Wissen set von Ir{dern ge-
schaffen, auf Anweisung der Briten von Indern Zusammel.lgetragen und ube?rsetzt
und schlieBlich von Europdern kodifiziert und transfo.rmlelrt worden. Das in dep
Kolonialarchiven vorhandene Quellenmaterial der HistorikerInnen stelle somit
Tributzahlungen von Inderlnnen an europdische Herrscher"dar.. '

In »Colonialism and its Form of Knowledge« (1996) k.undlg.te Cohn sein In-
teresse an einen Foucault’schen Ansatz zum Skizziere.n diskursiver Formlerun—
gen an. Doch Paul Rabinow (1989) hat darauf hingewiesen, fiass Cohn die Ver-
bindungen zwischen Wissen und Macht schon 1ange vor Michel Fgucgult leiml
Gegenstand seiner Betrachtung machte. Nicholas Dirks (1996) sowie Vmelly a
(2004) haben angemerkt, dass er auch lange vor Edward_W. Said die Rolle von
Wissen und Macht in orientalistischen Diskursen th§mat}516rt hatte. Cohn hatt.e
erkannt, dass das britische Imperium nicht nur ein m}htﬁrlsches und w1rt“schaftl1-
ches Machtkonstrukt, sondern auch ein epistemologlsche.s war. Daher Fon.ne das
Wissen kolonialer Herrscher iiber koloniale Subjekte I_nem‘als unabhingig VO?
den asymmetrischen Machtbeziehungen sein, welche dlg beiden verband?n (\/g .
Guha 1987: xix). Somit arbeitete er also die Be@eutung dlese.r Machtverhgltmss}e1
als grundlegende Bedingung fiir koloniale WlssensproFluktlon heraus, die auc
Asad beschiftigt hatte. Wahrend Asad untersuchte,.ww Macht Qas Genenergn
von Wissen bedingte, ging Cohn der Frage nach, wie das Generieren von Wis-

sen Macht ermdoglichte.
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3. Subaltern Studies: Zur Kritik neokolonialistischer sowie
nationalistischer Wissensproduktion

Subaltern Studies bezeichnen sowohl eine 1982 begonnene Serie von Schriften zu
siidasiatischer Geschichts- und Gesellschaftsforschung als auch das gleichnamige
HistorikerInnenkollektiv um Ranajit Guha. Das Subaltern Studies-Projekt begann
als eine Intervention in die Geschichtsschreibung Indiens, doch deren Einfluss
hat nicht nur das Geschichtsbild Stidasiens nachhaltig veridndert,’ sondern den
Geschichts- und Sozialwissenschaften (zumindest was den aussereuropéischen
Raum betrifft) sowie postkolonialen Geisteswissenschaften eine neue Richtung
verliehen. Dabei sind methodische Fragen genauso relevant wie theoretische Be-
lange, und die interdisziplindren Arbeiten einzelner Mitglieder des Kollektivs —
insbesondere von Dipesh Chakrabarty (2000a, 2010) und Partha Chatterjee (1986;
1993; 2004) - nehmen heute wichtige Positionen im Kanon postkolonialer Studi-
en ein. Edward W. Said bezeichnete den Ansatz der Subaltern Studies als »intel-
lectually insurrectionary« (1988) und Gayatri C. Spivaks epochaler Essay »Can
the Subaltern Speak?« (1988) war eine Reaktion auf die theoretischen Pramissen
des neuen Paradigmas.

Der Begriff subaltern geht auf den Italienischen Marxisten und Kommunis-
ten Antonio Gramsci zurtiick, der eine Methode zum Studium der Geschichte der
subalternen Klassen entworfen hatte, wihrend er zwischen 1926 und 1936 vom
faschistischen Regime inhaftiert war (vgl. Gramsci 1971). Gramsci bezeichnete
mit subalterno sowohl das industrielle Proletariat, als auch die untergeordneten
Schichten der Landbevolkerung. Im Gegensatz zum orthodoxen Marxismus sah
er die Herrschaft der Bourgeoisie nicht nur in deren Kontrolle der Staatsgewalt,
sondern auch in der Art und Weise, wie kulturelle und ideologische Institutio-
nen derart transformiert werden, dass die Partikularinteressen der herrschenden
Klasse als allgemeine Interessen der gesamten Gesellschaft erscheinen. Eine Kon-
sequenz dieser gesellschaftlichen Hegemonie im Sinne Gramscis ist es, dass die
subalternen Klassen der kapitalistischen Gesellschaftsordnung implizit zustim-
men.® Gramsci distanzierte sich von der herablassenden Haltung, welche Euro-
pas MarxistInnen gegeniiber den religiésen Einstellungen und der Alltagskultur

5 Vor allem das Bild der kolonialen und nationalistischen Phase Indiens im 19. und der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts wurde von den Subaltern Studies nachhaltig gepragt.

6 Ranajit Guha sollte spater zeigen, dass sich die europdische Geschichte von Macht und Kapi-
tal — und von der Hegemonie iiber die subalternen Klassen, womit es der Bourgeoisie gelang,
ihre eigenen Interessen als die Interessen der Allgemeinheit zu propagieren — in der indischen
Moderne nicht widerspiegelt. Es entstand eine koloniale kapitalistische Herrschaft ohne ka-
pitalistische Kultur (d. h. ohne die entsprechenden sozialen und politischen Strukturen) oder
in Guhas Worten, eine »Dominance without Hegemony« (Chakrabarty 2000b; Guha 1997).
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der armen Landbevolkerung zeigten. Obschon er revolutiondren Intellektuellen
empfahl, die Sprache, Briuche, und das Alltagsleben der Landbevolkerung zu
verstehen, blieb in seiner Analyse das (politische) Bewusstsein der subalternen
Agrarbevolkerung dennoch fragmentiert und von den dominanten Ideologien der
herrschenden Elite abhéngig (vgl. Chatterjee 2001).

Vor diesem theoretischen Hintergrund war es das Anliegen des Subaltern
Studies-Projekts, die untergeordneten Klassen Indiens als Urheber ihrer eigenen
Geschichte anzuerkennen. Der Begriff subaltern wurde dabei zur Bezeichnung
wfor the general attribute of subordination in South Asian society whether this
is expressed in terms of class, caste, age, gender and office or in any other way«
(Guha 1982a: vii). In seiner Einfithrung zum ersten Band der Serie positionierte
Ranajit Guha die Arbeit des Kollektivs als Intervention gegen die zwei wichtig-
sten Ausrichtungen der modernen Geschichtsschreibung Indiens, die er beide als
elitir bezeichnete: kolonialistische, respektive neokolonialistische Historiogra-
phie und nationalistische Geschichtsschreibung. Beide Versionen sahen die in-
dische Unabhingigkeitsbewegung als ausschlieBlich von der Elite getragen, und
keine der beiden liel Raum fiir die autonomen politischen Beweggriinde, Ideen
und Handlungen der subalternen Klassen (vgl. Guha 1982b).

Die frithen Arbeiten des Subaltern Studies-Kollektivs konnten aufzeigen,
dass die subalternen Klassen Indiens zur Kolonialzeit weder aufgrund primordi-
aler Werte von der Elite mobilisiert wurden (wie die Neokolonialisten behaupte-
ten), noch dass ihr politisches Bewusstsein nur durch Zutun der nationalistischen
Fiihrungselite erweckt werden konnte (wie nationalistische Historiker argumen-
tierten). Subalterne Klassen hatten sich einerseits aus eigenen Stiicken dem na-
tionalistischen Unabhéngigkeitskampf angeschlossen und andererseits agierten
sie oft politisch autonom und widersetzten sich den nationalistischen Fithrungs-
eliten. Die Absichten und Strategien der subalternen Klassen unterschieden sich
von den Interessen der Elite (vgl. Chatterjee 2001).

Diese politische Eigenstandigkeit der subalternen Klassen wurde als Kon-
sequenz eines spezifisch subalternen Bewusstseins interpretiert, das sich aus der
Erfahrung der Unterordnung entwickelt hatte. Doch damit stellte sich eine me-
thodische Herausforderung, denn wie sollte man dieses Bewusstsein in histori-
schen Quellen aufspiiren? Im {iblichen Archivmaterial, das von der (und fiir die)
Kolonialverwaltung aufbewahrt worden war, werden die subalternen Klassen nur
als unterwiirfig dargestellt; deren politisches Bewusstsein oder autonome Hand-
lungsstrategien finden dort keine Erwdhnung. Lediglich im Moment des (meist

gewaltsamen) Aufstands erscheinen die Subalternen im Archivmaterial als auto-

nom Handelnde (vgl. ebd.).
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Au; diesem Grund befassten sich die Subaltern Studies in ihrer Anfa
phase mit der Geschichte der gewaltsamen Rebellion im kolonialen Indien.’ Dngsl-l
mang?ls Quellen, in welchen die Stimmen der Subalternen ihre eigene Geéch'oil
te erzahlen, musste ihr spezifisches Bewusstsein auf eine andere Weise he s
gearbgtet werden. Die Historiker des Subaltern Studies-Kollektivs be nen,
kolqmale Verwaltungs- und Gerichtsdokumente gegen den Strich zu lefjrll1 S
darin Spuren des Bewusstseins, der Handlungslogik und der Organisation, tEl -
men des gewaltsamen Widerstandes der Machtlosen zu finden. Wichtig fii Sdor-
Ansatz war dabei auch, dass man sich bewusst von der Praxis ;/ieler ~gauclzll'r1 den
Bauernrevolten aus ideologischen Griinden giinstig gestimmter — Historiker iﬂ
wandte, welche religiose Erfahrungen und mythologische oder millenaristis:h_
Aspekte von Rebellenbewegungen zu ignorieren oder rational zu erkldren ;
suchten und dabei die charakteristischen Spuren subalternen Handel sch.
ten (vgl. Guha 1983b). ne verwiseh-
Das Interegse der frithen Subaltern Studies an Volksaufstinden stand im Z
s.amrr.lenh.ar.lg mit Sympathien, welche die Mitglieder des Kollektivs fiir mar s
FlSCh 1n.sp1r1erte Demokratisierungsbewegungen und die maoistischen Aufstﬁ)lilids-
im Indlen. ('ier 1970er Jahre® hegten (vgl. Chatterjee 2001; Chakrabart 2000be
Diese politische Inspiration fand theoretische Nahrung ir’1 den Ideen ()}lram ').
upd es waren wohl die Affinitdt zum Marxismus und der methodische An SC’ES,
die Ggschmhte der Machtlosen in Dokumenten der Macht zu entziffern weslahZ,
Vergleiche zur britischen Schule der Marxistischen Historiographie na},lele iefl
(Ygl. Hobs.ba\.)vn 1963; Thompson 1975). Doch die Subaltern Studies untersche%d
sich auf mgmﬁkante Weise von der britischen History from Below, denn sie "
che.:rll deutlich, dass auch wenn die Geschichte Indiens nicht abgek;)p elt vonrgé—
Br}tlschen verstanden werden konne, sie keineswegs eine Nachahmurl)l od ar
W1?Qerholung westlicher Geschichte sei. Die Art und Weise, wie sichgin dz o
rgpalschen Moderne Staat, Macht und Kapitalismus entwick,elt hatten, lass éu};
nicht anal'0g in der indischen Geschichte wiederfinden. Auch wiesen ’die Se i)lcl
tern Studies I.nterpretationen des subalternen Bewusstseins als riickstdndi ¥ (? .
Lesarten der indischen Rebellionen als prdpolitisch entschieden zuriick Dii(l)( i
'F1k (.1er Kategorie des Prdpolitischen von Ranajit Guha richtete sich aulch e on
Jeghche Form von Historiographie, welche die Geschichte Indiens in klar ig’ gf'n
ﬁz1erba_1re Phasen (feudal/vormodern/modern) unterteilt (vgl. Guha 1997). G enli_
schaftliche Verhiltnisse Indiens, die aus einer solchen Persp;sktive heraus‘ al: Sfce:u:

Paradebeispiel hierfiir ist Ranajit Guhas theoretisch wie methodologisch bahnbrechendes Werk

»Elementary Aspects of Peasant Insurgency in Colonial India« (1983a)

3 .
Thre Folgebewegungen haben gerade in den letzten Jahren wieder starken Auftrieb erhalten
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dal bezeichnet werden konnten, existieren namlich gleichzeitig mit Phénomenen,
die als modern gekennzeichnet werden miissen. Aus dieser Erkenntnis ergab sich
fiir die Subaltern studies eine Kritik unilinearen Modernisierungsdenkens, wel-
che fiir die postkoloniale Theorie von grosser Bedeutung wurde und sich spiter in
Arbeiten zu alternativen Modernitdten (vgl. Mitchell 2000; Gaonkar 2001) oder
zur Verflechtungsgeschichte (vgl. Conrad/Randeria 2002) niederschlagen sollte.

Ab 1985 wurde die These eines autonomen, einheitlichen subalternen Be-
wusstseins zunehmend infrage gestellt. Fallstudien verdeutlichten, dass und wie
subalterne Klassen zwar teilweise autonome politische Projekte verfolgten, aber
auch in dominante (koloniale oder nationalistische) Prozesse und Institutionen
verstrickt waren. Die Neuausrichtung der Subaltern Studies wurde aber vor allem
auch durch Gayatri C. Spivak inspiriert, die im vierten Band der Subaltern Stu-
dies-Serie ihren Diskussionsbeitrag »Subaltern studies: Deconstructing Histori-
ography« (1985) und etwas spater den vielzitierten Aufsatz »Can the Subaltern
Speak?« (1988) veroffentlichte. Spivaks kritische Intervention vermochte aufzu-
zeigen, dass Subaltern studies mit ihrer Suche nach einem souverdnen histori-
schen Subjekt mit einheitlichem Bewusstsein ihre eigene Kritik an der elitdren
Verortung historischer Handlungsfihigkeit in autonomen Subjekten unterwan-
derten und dabei post-strukturale Kritik an der Idee eines einheitlichen Subjekts
auBer Acht lieBen. Die Absicht, die Stimme der Subalternen horbar zu machen,
sei illusorisch, so Spivak, denn »the subaltern cannot speak« (Spivak 1988: 308).

In der Folge dieser Kritik diversifizierte sich die Arbeit der Subaltern Stu-
dies. Der Fokus wandte sich von der Rebellion zur Alltagserfahrung der Unter-
ordnung. Auch wurden Genderthemen angegangen (einen weiteren Kritikpunkt
Spivaks aufgreifend), und die Serie 6ffnete sich weiteren Autoren — so war z. B.
Bernard Cohn der erste Amerikaner, der in Subaltern Studies veroffentlichte (vgl.
Cohn 1985). Ab dem fiinften Band der Serie wurde dem fragmentierten Charak-
ter subalterner Geschichte und subalternen Bewusstseins deutlich mehr Rechnung
getragen. Das Fragment wurde sogar phasenweise zum Programm — indem an-
hand subalterner Geschichte aufgezeigt werden konnte, dass Geschichte an sich
fragmentiert sei und das Erzihlen einer einheitlichen Nationalgeschichte ein Ding
der Unmoglichkeit (vgl. Amin 1995; Chatterjee 1993; Pandey 1990; Pandey 1992).
Somit kann man die Kritik der Subaltern Studies nicht nur als poststruktural und
postkolonial umschreiben, sondern auch als postnational.

Die Kritik der Subaltern Studies an neokolonialistischer und nationalisti-
scher Wissensproduktion und unilinearem Modernisierungsdenken war fiir die
Entwicklung der postkolonialen Theorie von ebenso zentraler Bedeutung wie die
Arbeiten Asads und Cohns zur kolonialen und machtpolitischen Bedingtheit von
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spzial— und kulturwissenschaftlichem Wissen. Zusammen zeigen die hier disku-
tler.ten, an der Grenze zwischen Anthropologie und Geschichtswissenschaft an-
gesw@elten Werke die fundamentale Bedeutung hegemonialer Verhéltnisse fiir
k‘ol‘omale und postkoloniale Wissensproduktion auf. Die in diesen Arbeiten prak-
t121erte'Integration historischer und anthropologischer Methoden und Anlsjétze
ermoglichte auch die Anerkennung der Tatsache, dass die von Sozialanthropo-
If)gen untersuchten Gesellschaften keinesfalls als auf einer >primitiverenc Evg)lu—
tionsstufe verstanden werden kénnen. Anstatt als das grundsitzlich Andere des
Westens miissen sie vielmehr als zeitgleich (oder »coeval«; Fabian 1983) angese-
hen werdep, als Teil einer global verflochtenen Moderne, obschon sie daran unter
asymmetrischen Bedingungen teilnehmen (vgl. Conrad/Randeria 2002). Der Fo-
kus wechs?,lte somit von Ungleichzeitigkeiten zu Ungleichheiten, was eine Ana-
lyse de.r Einwirkungen von Kapitalismus und imperialistischer,Herrschaft auf
europdische und auBereuropiische Gesellschaften innerhalb eines gemeinsamen
Rahmens notwendig machte. In dem die hier diskutierten Arbeiten ein solches

Verstdndnis ermdglichten, haben sie eine i i
: R grundlegende Bed j -
loniale Studien geschaffen. ¢ edingung fir postic
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